UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
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Pismo: ZP/3432/D/1/22 Poznan dnia: '7’12 M 2022 1.

POWIADOMIENIE
o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dzialajac zgodnie z art. 260 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. 2021, poz. 1129 tj.) informuje, ze zobowigzany jest
uniewaznié¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na
dostawe artykulow tekstylnych dla jednostek Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
Gnieznie, Kolobrzegu, Ciazeniu i Bialej Gorze:

cze$é 1 — dostawa kolder i poduszek antyalergicznych

cze$¢ 2 — dostawa kocow akrylowych

na podstawie art. 255 ust. 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz wszystkie zlozone oferty
podlegaja odrzuceniu.

W postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Numer Na (firma) i adres wykonaw Cena brutto Cena brutto
oferty zwa (lirmaj) 1 a y < CZESC 1 CZESC 2
Paulina Lukjaniuk Sp. k.
! ul. Kolonia Doilidy 1, 15-585 Bialystok 49.077,00
W&A Adam Wasielewski
) ul. Powstanicow WIkp. 47/5 63-800 Gostyn 82.489,46 21 ) N
Apolla Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
3 Barwald Gorny 372, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska 149 351,58 5598984
4 Multitex Sp. z o.0. 141.234,75 )

ul. 3 Maja 40, 48-250 Glogowek

liczba wykonawcow wykluczonych — 0,
oferty odrzucone:

Oferta nr 1 ztozona przez Paulina Fukjaniuk Sp. k. Ul Kolonia Doilidy 1. 15-585 Bialystok na czes¢ 2

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako oferte niezgodna z przepisami ustawy Prawo zaméwien Publicznych, gdyz nie zostata
podpisana w sposéb prawidiowy.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 63|ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w postgpowaniach
o wartoéci mniejszej niz progi unijne oferta winna byé zlozona pod rygorem niewaznosci w postaci
elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
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osobistym. Oferta wykonawcy nie zostala opatrzona zadnym z wymienionych podpiséw. Sposéb
podpisania oferty zostal szczegdtowo opisany w rozdziale 11 SWZ.

Oferta nr 2 zlozona przez W&A Adam Wasielewski. ul. Powstafncéw Wlkp. 47/5 63-800 Gostyn
Zebrzydowska na czesé 1

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie:

a) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zam6wien publicznych jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, gdyz Wykonawca zaoferowal koldre niezgodna z opisem przedmiotu
zamoéwienia zawartym w zataczniku A do SWZ. Zamawiajacy wymagal, aby tkanina pokrycia koldry
byta wykonana z 45% bawelny i 55% poliestru, a asortyment zaoferowany przez Wykonawce posiada
pokrycie wykonane w 100% z bawelny.

b) art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych jako oferte, ktora zawiera razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwiefi Zamawiajacy zobowigzany byl
wezwaé wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, gdyz cena oferty byla nizsza o wigcej niz 30% od wartodci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.10.2022 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnief, w tym zlozenia
dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do
zlozenia odpowiednio umotywowanych i szczegdtowych wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego oferty
nie jest razaco niska.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyl wyjasnienia w dniu 20.10.2022 r.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa ogdlnikowe, lakoniczne i
nie poparte wystarczajacymi dowodami, w szczegolnosci:

- brak kalkulacji kosztéw zatrudnienia uwzgledniajacych catkowity koszt zatrudnienia pracownikow;
- brak wyliczen kosztu materiatéw i kosztow transportu

- brak jakichkolwiek wyliczefi i dowodéw potwierdzajacych ich prawidtowosc¢;

- wykonawca nie wykazal, ze osiagnie zysk realizujac zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, ze
zamawiajacy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o zlozenie dowodéw. Z kolei na
wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Krajowa Izba Odwolawcza wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza co§ wigcej, anizeli jedynie
wyjasnic.

Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wigc nie tylko
wyjasni¢, ale tez udowodnié, czy cho¢by uprawdopodobnié¢ wysoko$¢ kosztéw skatkulowanych w cenie

oferty.

Bioragc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzié¢, ze Wykonawca przez zlozone
wyjaénienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska ceng i nie sprostat powinnosci
natozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa
zlozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszaja watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego charakteru
ceny oferfy,
Ustawod: w%:a zaklada, ze wykonawcy biorgcy udzial w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznegq_i sa profesjonalistami, stad skladane przez nich wyjasnienia musza cechowac sig
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podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespelnienie tego warunku powoduje, ze ponosza oni
negatywne skutki

Ponadto Wykonawca nie dostarczyt probki poduszki, ale Zamawiajacy zgodnie z art. 128 ust. 1 nie
wezwat do uzupetnia jej, gdyz oferta podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3 zfozona przez APOLLA Sp. z 0. 0. Barwald Gdérny 372. 34-130 Kalwaria Zebrzydowska na
czesc 1

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Prawo
zamo6wien publicznych jako oferte Wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 6.2 SWZ o udzielenie zaméwienia ubiegaé si¢ moze wykonawca, ktory
wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosei jest krotszy — w tym okresie, wykonal co najmniej jedng dostawe kotder i poduszek
o wartoéci nie mniejszej niz 70.000,00 z brutto oraz zataczy dowody potwierdzajace, czy wykazana
dostawa zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie.

Wykonaweca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, co potwierdzaja przystane przez Wykonawce
Wyjasnienia.

Oferta nr 3 zlozona przez APOLLA Sp. z 0. 0. Barwald Gérny 372, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska na
czes¢ 2
Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamdwien

publicznych jako oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca
zaoferowat koc niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w zataczniku A do SWZ:

- Zamawiajgcy wymagal, aby koc byl gladki, a asortyment zaoferowany przez Wykonawce posiada
wzor,

- Zamawiajacy wymagal, aby lamowka byla bez zmarszczen, estetycznie zszyta z kocem, a asortyment
zaoferowany przez Wykonawce posiada rozprute miejsca,

- Zamawiajacy wymagal ryglowania szwu (konieczno$é rozpoczgcia i zakoriczenia szwu w celu
zabezpieczenia go przed rozpruciem), a asortyment zaoferowany przez Wykonawce nie posiada
ryglowania szwu.

Oferta nr 4 zlozona przez Multitex Sp. z 0.0. Ul. 3 Maja 40. 48-250 Glogéwek a na czgsc 1

Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca
zaoferowatl koldrg i poduszke niezgodna z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w zafaczniku A do
SWZ:

- Zamawiajgcy wymagal, aby kotdra i poduszka posiadaly metke z oznaczeniami dotyczacymi prania i
suszenia, a asortyment zaoferowany przez Wykonawcg jej nie posiada.

- Zamawiajacy wymagal, aby lamowka byla estetycznie, rowno przyszyta i przycigta w taki sposob aby
nie byla zmarszczona a pikowanie kotdry winno gwarantowaé réwnomierne roztozenie wypehienia.
,,P"r()bka koldry Wykonawcy ma pikowanie zbyt lekkie — sa rozprute miejsca, co nie gwarantuje
rr‘llwnomiernego rozlozenia wypelnienia, obszycie laméwka posiada nieestetyczne wykonczenie.
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Uzasadnienie: Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w postgpowaniach
| /o wartosci mniejszej niz progi unijne oferta winna by¢ ztozona pod rygorem niewaznosci w postaci
/ elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub



osobistym. Oferta wykonawcy nie zostala opatrzona zadnym z wymienionych podpiséw. Sposéb
podpisania oferty zostat szczegétowo opisany w rozdziale 11 SWZ.

Jednoczes$nie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci Zamawiajgcego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy lub
zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp przystuguje odwotanie. Srodki ochrony prawnej przystuguja na
zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.

Starszy srec'aﬁsta
ds. zamo)| 11 publicznych
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mgr Karolina Ciechanowska



