

ZP/868/U/20
OGŁOSZENIE
 O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
ul. Wieniawskiego 1 ,
61-712 Poznań, woj. wielkopolskie,
tel. (61)829 44 43, fax (61)829 40 12,

niniejszym informuje o wyniku postępowania na okresowe pomiary instalacji elektrycznych, badanie ochrony przeciwporażeniowej wraz z oględzinami w obiektach i budynkach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Wybrano ofertę:
	PAKO Eugeniusz Milko
58-573 Piechowice
ul. Siewna 4
Cena oferty - 184 204.06 zł
[bookmark: _GoBack]Uzasadnienie wyboru: zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych  wybrano ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wybrano ofertę najkorzystniejszą, która uzyskała najwyższą ilość punktów, nie podlegającą odrzuceniu



Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert
	Nazwa i adres wykonawcy
(Nr oferty)
	Cena zł
	Cena
	Termin wykonania
	Termin wykonania
	Razem

	PAKO Eugeniusz Milko
ul. Siewna 4 
58-573 Piechowice
(3)
	184 204,06
	  60,00
	5 tygodni
	  40,00
	 100,00

	EL-SUN ENERGY mgr inż Mariusz Strużyński
os. E. Raczyńskiego 3 /35
62-020 Swarzędz
(1)
	Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

	AKINT Krzysztof Kozłowski
ul. Wandy Rutkiewicz 9 
02-956 Warszawa
(2)
	Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a)


1. EL-SUN ENERGY mgr inż Mariusz Strużyński
os. E. Raczyńskiego 3 /35
62-020 Swarzędz
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych jako oferta zawierająca rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia:

Uzasadnienie faktyczne: 
W toku badania i oceny ofert Zamawiający był zobowiązany ustalić czy oferta Wykonawcy zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wartość zamówienia ustalona została przez Zamawiającego na kwotę 240 909,77 zł brutto, a Wykonawca zaoferował wykonanie przedmiotu zamówienia za 88 560,00 zł brutto. W związku z tym, iż cena oferty budziła wątpliwości Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia oraz była niższa o ponad 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz średniej arytmetycznej wszystkich złożonych ofert, Zamawiający zastosował art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Zamawiający pismem z dnia 16.07.2020 r. wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, w tym złożenia dowodów, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyższym przepisem wykonawca, wezwany do złożenia wyjaśnień w zakresie ceny swojej oferty, zobowiązany jest do złożenia odpowiednio umotywowanych i szczegółowych wyjaśnień, że cena złożonej przez niego oferty nie jest rażąco niska. 

Zgodnie z przyjętym orzecznictwem, celem złożenia wyjaśnień jest umożliwienie zamawiającemu zweryfikowanie poprawności dokonanej przez wykonawcę kalkulacji ceny. Wyjaśnienia z tego powodu powinny być wyczerpujące, konkretne i przekonujące, ujawniające najważniejsze składniki cenotwórcze. W przeciwnym wypadku wyjaśnienia będą miały jedynie charakter iluzoryczny i nie będą stanowiły wyjaśnienia elementów oferty, mających wpływ na wysokość cen (zob.: wyrok KIO sygn. Akt  2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca złożył wyjaśnienia w dniu 20.07.2020 r.

W ponownej ocenie Zamawiającego, przedstawione przez Wykonawcę wyjaśnienia są ogólnikowe i nie poparte dowodami. Wykonawca nie odniósł się w swoich wyjaśnieniach do kwestii podnoszonych przez Zamawiającego w wezwaniu tj. czy przy dokonywaniu ustalenia ceny oferty Wykonawca uwzględnił wszystkie zapisy SIWZ oraz opisu przedmiotu zamówienia. Wykonawca w pierwszym zdaniu przesłanego pisma kategorycznie stwierdził, że nie będzie przedstawiał szczegółowych obliczeń i kalkulacji. Ponadto Wykonawca nie odniósł się precyzyjnie do kosztów dojazdu do zamiejscowych jednostek Zamawiającego oraz nie przedstawił żadnych danych na temat wysokości osiągniętego zysku. 

Na podstawie złożonych wyjaśnień Zamawiający nie jest w stanie ocenić czy cena oferty uwzględnia wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu zamówienia. Wykonawca zobowiązany był do szczegółowego wyjaśnienia, tj. przedstawienia powyższych składników ceny i wykazania, które jej elementy w taki czy inny sposób skalkulowano, które z nich podlegały obniżeniu, i jaka była ku temu przyczyna, która jednocześnie miała wpływ na to, że wykonawca zaoferował znacznie niższą cenę oferty.

Informacja o 30 letnim doświadczeniu w realizacji podobnych zamówień i duża liczba zrealizowanych zleceń na rzecz innych podmiotów kubaturowo przekraczających obiekty UAM, nie dowodzi, że cena została skalkulowana należycie i nie jest rażąco niska. 
Zgodnie z wyrokiem KIO 170/20 z 6 lutego 2020 r. wyjaśnienia wykonawcy udzielone w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. nie mogą mieć charakteru ogólnego, nie mogą ograniczać się do zapewnienia, że wykonawca będzie w stanie zrealizować zamówienie za podaną w ofercie cenę. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjaśnień, jest zobowiązany szczegółowo wskazać konkretne, dające się zweryfikować czynniki umożliwiające mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Ponadto wykonawca winien przedstawić, w jakim stopniu dany czynnik wpłynął na obniżenie ceny. Celem postępowania wyjaśniającego jest ustalenie faktów potwierdzających, że zaoferowana przez wykonawcę cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidłowe wykonanie przedmiotu zamówienia. Procedura wyjaśniająca musi zmierzać do jednoznacznego wyjaśnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a wyjaśnienia wykonawcy powinny zawierać informacje, przekładające się na wymierne wartości ekonomiczne, poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami ( zob. wyrok  KIO 5/20 z 17.01.2020 r.) 

Zamawiający mając na uwadze powyższe oraz poprzez realność poczynionych założeń co do czasochłonności pracy, co do rzeczywistości oraz do realnego kosztu czynności do zrealizowania usługi objętej przedmiotem niniejszego postępowania uznał, że oferta Wykonawcy zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

W  wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09, podniesiono, że „(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postępowania nie jest wystarczające złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, lecz wyjaśnień odpowiednio umotywowanych: przekonujących, że zaproponowana oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Uwzględniając powyższe skład orzekający Izby uznał, ze zdawkowe, ogólne i uniwersalnej wręcz natury wyjaśnienia odwołującego potwierdzają, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, co obligowało zamawiającego do odrzucenia oferty odwołującego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp . Dla "wykazania" często nie wystarczą same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi więc nie tylko wyjaśnić, ale też udowodnić, czy choćby uprawdopodobnić wysokość kosztów skalkulowanych w cenie oferty. Wyjaśnienia wymagane od przedsiębiorców muszą przekonywać, że podana przez nich cena rzeczywiście nie jest rażąco niska a dla zakwalifikowania oferty do dalszego postępowania nie jest wystarczające złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, lecz takich, które przekonują, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Wyjaśnienia muszą być konkretne i muszą wyczerpująco wskazywać wszelkie czynniki mające wpływ na cenę, tak by potwierdziły prawidłowość obliczenia zaoferowanej ceny i ujęcia wszystkich niezbędnych kosztów (zob. wyrok KIO 1834/19 z 8 października 2019 r.).
Prawidłowość ceny powinna zostać wykazana wyjaśnieniami składanymi zamawiającemu, w odniesieniu do konkretnego przedmiotu zamówienia. Nawet jeśli wysokość ceny nie wynika z nadzwyczajnych okoliczności, na wykonawcy spoczywa obowiązek szczegółowego wyjaśnienia, w jaki sposób ją skalkulował, jakie założenia przyjął do kalkulacji i co w niej uwzględnił (zob. wyrok KIO 2635/19 z 10 stycznia 2020 r.).

Biorąc pod uwagę przytoczone wyżej argumenty, należy stwierdzić, że Wykonawca przez złożone wyjaśnienia nie obalił domniemania, iż jego oferta zawiera rażąco niską cenę i nie sprostał powinności nałożonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa złożenie wyjaśnień, które nie rozpraszają wątpliwości zamawiającego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrównane jest w skutkach z niezłożeniem wyjaśnień i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych.

1. AKINT Krzysztof Kozłowski
ul. Wandy Rutkiewicz 9 
02-956 Warszawa 
Oferta została odrzucona w w/w postępowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Prawo zamówień publicznych: wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie terminu związania ofertą.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający w dniu 24.08.2020 r. zwrócił się do Wykonawcy o przedłużenie terminu związania ofertą. Do wyznaczonego terminu tj. do 28.08.2020 r. Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.


Poznań dnia: 2020-09-03
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