


Oświęcim, dnia 31.01.2020 r.
ZOZ.DZP.271.9.X.2019




OGŁOSZENIE
WYNIKU PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
NA 
NA DOSTAWĘ ODCZYNNIKÓW  DO BADAŃ Z ZAKRESU SEROLOGII TRANSFUZJOLOGICZNEJ  MIKROMETODĄ KOLUMNOWĄ ŻELOWĄ WRAZ Z DZIERŻAWĄ APARATURY DO MIKROMETODY
( zawiadomienie o odrzuceniu oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty)


Zamawiający – Zespół Opieki Zdrowotnej w Oświęcimiu, ul. Wysokie Brzegi 4 informuje, 
że w przetargu nieograniczonym w przedmiocie zamówienia wpłynęły 2 oferty:


1. Informacja o odrzuceniu oferty:

Zamawiający – Zespół Opieki Zdrowotnej, 32 - 600 Oświęcim, ul. Wysokie Brzegi 4 wypełniając dyspozycję wynikającą z art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych  (j.t. Dz. U. 2019 r., poz. 1843) informuje, iż zobowiązany był do odrzucenia  oferty złożonej  przez firmę 
 Oferta nr 2 
FARMATOR Sp. z o.o.
 Podchorążych 4
 87-100 Toruń
Kryterium I Cena: 216 852,48 zł
Kryterium II Jakość: -  opinia IHIT
Kryterium III Termin wymiany towaru na wolny od wad: 24 h
w  postępowaniu przetargowym na Dostawę odczynników  do badań z zakresu serologii transfuzjologicznej  mikrometodą kolumnową żelową wraz z dzierżawą aparatury do mikrometody
prowadzonym pod numerem ZOZ.DZP.271.9.X.2019.
 Podstawę odrzucenia  oferty stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych  (j.t. Dz. U. 2019 r., poz. 1843) - oferta nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
 	W pozycji nr 10 Formularza cenowego - Załącznik nr 2 do SIWZ Zamawiający wymagał zaoferowania Międzynarodowej zewnątrzlaboratoryjnej kontroli  jakości określając w kolumnie nr 3  ilość badań na okres 24 miesięcy:  4x/rok a w kolumnie nr 4 oznaczonej nazwą  "wielkość opakowania" użył określenia "zestaw". 
Wykonawca w kolumnie nr 3 wpisał 4x/rok, ale w kolumnie nr 4 w miejsce "zestaw" wpisał określenie "1 usługa", dalej wpisał nr tejże usługi jako 4480 i nazwę LABQUALITY. Użycie  określenia "1 usługa" zamiast zestaw jest kluczowe, ponieważ  dowodzi, iż oferta Wykonawcy w tejże pozycji nie stanowi  produktu do wykonania badania jak wymagał Zamawiający. Zamawiający wymagał zaoferowania zestawów Międzynarodowej zewnątrzlaboratoryjnej kontroli  jakości do wykonania badań.
Zgodnie z  wiedzą Zamawiającego  zaoferowana usługa to wyłącznie  zdjęcia do interpretacji wyników badań serologicznych, to zdjęcia cyfrowe przekazywane do interpretacji zgodnie z harmonogramem dostępnym na stronach autoryzowanego (zgodnie z ustawą o wyrobach medycznych) dystrybutora: Systemy Oceny Wiarygodności Analiz Medycznych SOWA - med Sp. z o.o. -  http://www.sowa-med.pl/testy-labquality/oferta-2017/hematologia/, interpretacja wykonywana  tylko 1 raz w roku - w październiku 2020 roku. 
W tym miejscu dodać należy, że  przeprowadzanie zewnątrzlaboratoryjnej kontroli  jakości badań dla pracowni serologii transfuzjologicznej w wymaganej przez Zamawiającego 4x-rok ilości i uzyskanie  pozytywnych opinii jest wymogiem prawnym.
Zatem treść oferty  nie spełnia wymagań Zamawiającego.
	Zgodnie z orzecznictwem  przez pojęcie oferty należy rozumieć deklarowane w ofercie  spełnienie wymagań zamawiającego  przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych dla elementów  istotnych  dla wykonania przedmiotu zamówienia ( KIO 2345/11, XII Ga 186/13). 
W wyroku z dnia 8 czerwca 2009 r. Krajowa Izba Odwoławcza  zwróciła uwagę, że treść oferty należy rozumieć jako treść zobowiązania  wykonawcy do zgodnego z żądaniami zamawiającego wykonania zamówienia. Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie  wykonawcy, składane wraz z formularzem ofertowym (KIO/UZP 663/09).
Z orzecznictwa wynika również, że niezgodność treści oferty z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt2 Pzp polega na niezgodności zobowiązania, które  wykonawca wyraża w swojej ofercie i przez jej złożenie na siebie  przyjmuje, z zakresem zobowiązania, które zamawiający opisał w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i którego przyjęcia oczekuje.

Wobec powyższego  Zamawiający podjął decyzje o odrzuceniu oferty.
Dodatkowo Zamawiający wskazuje przesłanki do odrzucenia oferty, które wymagałyby weryfikacji w oparciu 
o wyjaśnienia Wykonawcy:
a)Zgodnie z posiadanymi przez Zamawiającego informacjami stawka VAT dla asortymentu zaoferowanego 
w pozycji nr 10 Formularza cenowego – Załącznik nr 2 do SIWZ winna wynosić 23%. Taką stawkę VAT stosuje autoryzowany dystrybutor usługi "LABQUALITY -  numer katalogowy  usługi 4480" zaoferowanej przez Wykonawcę dla „międzynarodowej zewnątrzlaboratoryjnej kontroli jakości”. Dodatkowo z obowiązujących przepisów nie wynika wprost, aby przedmiotowa usługa mogła być objęta wskazaną w ofercie 8% preferencyjną stawką podatku VAT. W przypadku braku innych podstaw do odrzucenia oferty Zamawiający wystosowałby do Wykonawcy, który nie jest wytwórcą, a jedynie dystrybutorem, wezwanie do wskazania na jakiej podstawie zastosował stawkę preferencyjną wraz ze wskazaniem nr PKWIU/CN;
b)Kolejna wątpliwość Zamawiającego dotyczy karty zaoferowanej w pozycji nr 6 Formularza cenowego- Załącznik nr 2 do SIWZ. Zamawiający dokonał sprawdzenia oferowanego asortymentu i na stronie producenta oferowanych kart (http://www.mtc-invitro.de/products/invitrogel-test-system/6-column-gel-cards) nie odnalazł karty INVITROGEL DAT SCREEN II. Zamawiający pozostaje w przekonaniu, że na stronie producenta przedstawiony został pełny asortyment. W związku z powyższym rozstrzygnięcie wątpliwości wymagałoby szczegółowego i jednoznacznego wyjaśnienia ze strony Wykonawcy.
c)Wątpliwości ze strony Zamawiającego budzi również karta zaoferowana w pozycji nr 5 Formularza cenowego - Załącznik nr 2 do SIWZ. Z informacji posiadanych przez Zamawiającego wynika, że karta INVITROOCTA ABO AB 2D nie umożliwia wykonania pełnego zakresu badań, którego Zamawiający wymaga ( A-B-AB-DVI+-DVI,ctrl), co dodać należy Zamawiający potwierdzał w ramach odpowiedzi udzielanych na pytania wykonawców. Według informacji znajdujących się w posiadaniu Zamawiającego zaoferowany asortyment nie daje możliwości przeprowadzania badań dla DVI + i DVI-. W przypadku braku innych podstaw do odrzucenia Wykonawca zostałby zobowiązany do udowodnienia, że oferta z zakresie pozycji 5 odpowiada SIWZ.
Z uwagi na fakt zaistnienia jednoznacznych podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy, Zamawiający odstąpił od wezwania Wykonawcy do wyjaśnień w przedstawionym wyżej zakresie.

 



1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty:


Wybrano ofertę nr 1

DiaHem   AG Diagnostic Products Scholsserstrasse 4
CH-8180 Bulach, Szwajcaria/
adres do korespondencji  
DiaHem   AG Diagnostic Products Sp. z o.o.
Al. Słowackiego 64
 30-004 Kraków
Kryterium I Cena: 227 392,08 zł – 60 pkt
Kryterium II Jakość: opinia IHIT  - 30 pkt
Kryterium III Termin wymiany towaru na wolny od wad: 1 dzień/ 24h – 10 pkt
Oferta otrzymała 100 pkt
Wykonawca złożył ofertę zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, nie podlegającą odrzuceniu. 


 Na podstawie art. 94 ust.1 pkt 2  umowa w  sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta  nie wcześniej niż po upływie pięciu dni.

Dziękujemy za udział w postępowaniu.
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