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ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Szanowni Parnstwo,

Uprzejmie informujemy, iz na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) — zwanej
dalej ustawa Pzp - Zamawiajacy byl zobowiazany uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzone w  trybie przetarg nieograniczony na:
,Zagospodarowanie terenu zielonego w Pokrzywnicy” z powodu wady uniemozliwiajacej
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Jednoczesnie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Odwolanie wnosi si¢ w terminach i formie, okreslonych

w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Stosownie do przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Krajowe;j
Izby Odwotawczej pogladem przestanka uniewaznienia postgpowania opisana w art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy opiera sie na trzech okolicznosciach, ktorych taczne wystapienie skutkuje
zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepisdw ustawy regulujacych
udzielenie zamowienia (wada postepowania), wada ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego, wada musi by¢

niemozliwa do usunigcia.




Zamawiajacy, w wyniku weryfikacji dokumentacji zaméwienia juz po ztozeniu ofert,
uznat ze prowadzone postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ze wzgledu na dokonanie przez Zamawiajgcego
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik
postepowania, tj. opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktéry nie odpowiada
wymaganiom przepisu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Czynno$¢ ta w ocenie Zamawiajgcego
mogla skutkowa¢ naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ustawy Pzp). W ocenie Zamawiajacego bledem bylo nie dokonanie
w przedmiotowym zaméwieniu w formularzu ofertowym rozdziatu robét budowlanych i ustugi
nasadzen roslin, co powinno skutkowaé zastosowaniem 2 réznych stawek VAT (23% i 8%)
przez oferentéw. Problematyka ta nie zostala rowniez opisana przez zamawiajgcego w SIWZ.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje si¢ W sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Ponadto, stosoWnie do art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia nie mozna
opisywaé w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwa konkurencje. Naruszenie art. 29 ust. 1
p.z.p. nastepuje co do zasady w sytuacjach, w ktérych zamawiajqcy dokona opisu przedmiotu
zaméwienia (w szerokim znaczeniu — a wigc réwniez np. warunkow realizacji umowy) w sposéb
niekompletny, niedokiadny, niezrozumialy czy wewnetrznie sprzeczny. (...)

Dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia powyzszych warunk6w
nie spelnia. Zauwazenia wymaga, iz dokumentacja niniejszego postgpowania nie zawierala
istotnych informacji pozwalajacych na prawidlowe oszacowanie wysokosci stawki VAT jaka
nalezy zastosowac dla przedmiotowego zaméwienia, a tym samym rzetelne skalkulowanie ceny
oferty.

W ocenie Zamawiajgcego btedu do ktérego doszto w trakcie prowadzenia postgpowania
nie mozna na obecnym etapie postepowania poprawi¢. Wymagatoby to bowiem zmiany tresci
siwz, co stosownie do przepisu art. 38 ust. 3 ustawy Pzp nie jest mozliwe i dopuszczalne po
uptywie terminu sktadania ofert.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 7 jest konieczne i uzasadnione.




