


OGŁOSZENIE
         PO CZYNNOŚCIACH  NOWYCH /POWTÓRZONYCH
o unieważnieniu  w części dotyczącej pakietu nr 1 i 18 po powtórzeniu czynności badania i oceny ofert w części dotyczącej pakietu nr 1 i 18.

Dostawa produktów leczniczych.
Znak sprawy PPN/L/5/19
Szpital Specjalistyczny w Chorzowie
ul. Zjednoczenia 10 
41-500 Chorzów
tel. 32 34 63 652, fax 32 24 14 733
dzp@sswch.pl
I - Dotyczy pisma firmy - NEUCA S.A., ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń  
Wykonawca firma NEUCA S.A., ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń  poinformował pismem z dnia 13.09.2019 r. o bezzasadnym odrzuceniu oferty swojej Firmy w części dotyczącej pakietu nr 1 jako niespełniającej warunków SIWZ, ponieważ w poz. 37 i 39 nie wyceniono leków jednego producenta.
Zwrócili Państwo uwagę, że Firma Farmacol Logistyka, również nie wyceniła leków jednego producenta, zgadza się jedynie nazwa handlowa leku. 
Wyceniony przez Farmacol Relanium tabletki w pozycji 37 i 38 jest produkowany przez firmę Glaxo, a wycenione Relanium ampułki są produkowane przez firmę Polpharma. W formularzu ofertowym zaznaczono wyraźnie, iż: 
„Zamawiający wymaga aby wszystkie postacie farmaceutyczne o tej samej nazwie chemicznej były tego samego producenta i o tej samej nazwie handlowej. 
W sytuacji, kiedy nie wszystkie dawki produktu leczniczego są produkowane przez jednego producenta, zamawiający dopuszcza dwóch producentów” 
W pozycjach 37-39 nie było możliwości wyceny leku jednego producenta, zatem, zgodnie z zapisem SIWZ, wyceniliście państwo leki dwóch producentów.
Zamawiający w związku z powyższym uznaję ofertę złożoną przez firmę Neuca S.A. za spełniającą wszelkie wymogi SIWZ i postanawia o  powtórzeniu czynności badania 
i oceny ofert w części dotyczącej pakietu nr 1.
II - Dotyczy odwołania firmy „Farmacol-Logistyka” Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
Wykonawca firma „Farmacol-Logistyka” Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
Odwołał się pismem z dnia 19.09.2019 r. o niezgodnych z prawem czynnościach Zamawiającego, do których Zamawiający zgodnie z prawem jest zobowiązany), tj.: 
II.1. - wyboru jako oferty najkorzystniej w Pakiecie nr 18 oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź, pomimo przesłanek do odrzucenia oferty za nieusuwalną niezgodność ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia, 
- braku odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź, w Pakiecie nr 18 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 UPZP – za nieusuwalną niezgodność oferty z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, 
- braku odrzucenia oferty Wykonawcy NEUCA S.A., ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń w Pakiecie nr 18 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 UPZP – za nieusuwalną niezgodność oferty z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, 
- zaniechania unieważnienia postępowania w zakresie Pakietu nr 18 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1), pomimo, iż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 
Powyższym czynnościom (zaniechaniom) Odwołujący stawia następujące zarzuty: 
- zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 UPZP w związku z art. 82 ust. 3 UPZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert złożonych przez Wykonawców: Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.o. i PGF S.A. oraz NEUCA S.A., pomimo tego, iż jej treść w sposób bezsporny nie odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w zakresie Pakietu nr 18 – Iniekcje i niemożliwe jest zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt. 3) UPZP, 
- zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 1) poprzez zaniechanie unieważnienia postępowania w zakresie Pakietu nr 18, pomimo iż nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu dla Pakietu nr 18, 
- zarzut naruszenia podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców wyrażonej w art. 7 ust. 1, 2 i 3 UPZP. 
Wykonawca: Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź,  powinna zostać odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) UPZP, tj. ze względu na to, iż jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, ponieważ Zamawiający 
w Formularzu asortymentowo-cenowym dla Pakietu nr 18 poz. 1 i 2 wymagał zaoferowania: ACICLOVIRUM, odpowiednio w dawkach: 250 mg i 500 mg. Wykonawca: Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.o. ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. ul. Zbąszyńska 3, 91-342 Łódź zaoferował: dla poz. 1: Aciclovir Jelfa, dla poz. 2 Acix 500 produkowany przez firmę SANDOZ. 
Oferta powinna zostać odrzucona w części dotyczącej Pakietu nr 18 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 UPZP, ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ – Wykonawca nie zastosował się do wymogu jednego producenta, dotyczy pozycji: 1 i 2. 
W związku z powyższymi zarzutami  Firmy „Farmacol-Logistyka” Sp. z o.o., 
ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice, Zamawiający uwzględnia zarzuty co do pkt II.1 tj. części dotyczącej pakietu nr 18 poz. 1 i 2 i  postanawia  o  powtórzeniu czynności badania, oceny i wyboru oferty w części dotyczącej pakietu nr 18.

II.2. Odrzuceniu za nieusuwalną niezgodność z SIWZ podlega również oferta złożona przez Wykonawcę: NEUCA S.A. W Pakiecie nr 18 poz. 77 Wykonawca zaproponował: THEOSPIREX roztw.20mg/ml 10ml 5 amp., podczas gdy Zamawiający wymagał preparatu 
o innej dawce, tj. 300 mg z dodatkiem 13,5 g glukozy.
W związku z powyższymi zarzutami  Firmy „Farmacol-Logistyka” Sp. z o.o., 
ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice Zamawiający informuje, iż  formularz cenowy w Pakiecie nr 18 poz. 77 zawiera nazwę THEOPFILINUM   dawki 250 ml 300mg Teofil+13,5g gluc., a w poz. 78 THEOSPIREX 20mg/ml. Wykonawca zaproponował: THEOPFILINUM   dawki 250 ml 300mg Teofil+13,5g gluc amp. zgodnie z „Odpowiedziami na zapytania - Treść 16 prośby”.
 Zamawiający nie uwzględnia zarzutu co do pkt II.2. tj. części dotyczącej pakietu nr 18 poz. 77

II.3. Odnośnie oferty złożonej przez „Farmacol-Logistyka” Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice w Pakiecie nr 18 poz. 16 odrzuconej przez Zamawiającego za błędną objętość ampułki, uprzejmie informujemy, że w trosce o dobro i leczenie pacjentów firma zaproponowała jedyną dostępną na rynku objętość ampułki, tj. 0,4 ml. Ampułki o wymaganej przez Zamawiającego objętości 1 ml są niedostępne na rynku od 2017r. (w załączeniu Decyzja Prezesa Urzędu Rejestracji i Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych z dn. 17.03.2017 r.) Wykonawca: Konsorcjum firm: URTICA Sp. z o.o. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. zaznaczył, że lek ten jest niedostępny oraz dał informację o tym fakcie pod pakietem. 
W związku z powyższymi zarzutami  Firmy „Farmacol-Logistyka” Sp. z o.o., 
ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice Zamawiający informuje, iż  Zamawiający nie uwzględnia zarzutu co do pkt II.3. tj. części dotyczącej pakietu nr 18 poz. 16 ponieważ  objętość ampułki 0,4 ml jest różna od wymaganej przez Zamawiającego objętości 1 ml i jest też niezgodna z SIWZ. Ponadto Zamawiający błędnie określił dawkę i na tym etapie postępowania jest to błąd nie do poprawienia.
Zamawiający nie uwzględnia zarzutu co do pkt II.3. tj. części dotyczącej pakietu nr 18 poz. 16.

III - Dotyczy pisma firmy „Farmacol-Logistyka” Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
Mając na uwadze interes Zamawiającego, który wyraża się w tym, aby postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzone zostało zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa nie była dotknięta sankcją nieważności z powodu wady postępowania oraz w trosce o dobro pacjentów, aby proces leczenia odbywał się z użyciem preparatów, które zostały z należytą starannością wyspecyfikowane przez Zamawiającego, pragniemy poinformować Zamawiającego o istotnych błędach w ofertach złożonych do w/w postępowania przez Wykonawców: Konsorcjum: URTICA Sp. z o.o. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., NEUCA S.A. oraz SALUS International Sp. z o.o. 
I. Niezgodności z SIWZ w formularzu asortymentowo-cenowym nie podlegające poprawieniu czy wyjaśnieniu, skutkujące odrzuceniem oferty i uznaniem oferty za nieważną w ofercie złożonej przez: Konsorcjum: URTICA Sp. z o.o. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. NEUCA S.A. oraz SALUS International Sp. z o.o: 
- w Pakiecie nr 1 poz. 125 formularza asortymentowo-cenowego Zamawiający wymagał preparatu: 
„WENLAFAKSYNUM" w postaci tabletek lub kapsułek o nieprzedłużonym uwalnianiu, podczas gdy Wykonawcy: URTICA Sp. z o.o. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., NEUCA S.A. oraz SALUS International Sp. z o.o. zaoferowali preparat w postaci kapsułek 
o przedłużonym uwalnianiu. 
W odpowiedziach na pytania została dopuszczona zamiana: 
1. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę postaci proponowanych preparatów – tabletki na tabletki powlekane lub kapsułki lub drażetki i odwrotnie, fiolki na ampułki lub ampułko-strzykawki i odwrotnie, tabletki/kapsułki o przedłużonym uwalnianiu na tabletki/kapsułki o zmodyfikowanym uwalnianiu i odwrotnie? 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający wyraża zgodę.
10. Pakiet 16 poz 125,126 Czy Zamawiający dopuści postać kapsułka, gdyż taka jest dostępna? 
Odpowiedź Zamawiającego : Zamawiający wyraża zgodę. 
Z powyższych odpowiedzi wynika, że nie została dopuszczona zamiana postaci 
z tabletki, kapsułki, drażetki na postać o przedłużonym, bądź zmodyfikowanym uwalnianiu. Postać o przedłużonym uwalnianiu ma inne spektrum działania. Została dopuszczona zmiana postaci z tabletki na tabletki powlekane lub kapsułki lub drażetki i odwrotnie oraz fiolki na ampułki lub ampułko-strzykawki i odwrotnie oraz tabletki/kapsułki o przedłużonym uwalnianiu na tabletki/kapsułki o zmodyfikowanym uwalnianiu i odwrotnie. Nie ma informacji o tym, że dopuszczalna jest zmiana z tabletki o zwykłym uwalnianiu na przedłużone, bądź zmodyfikowane uwalnianie. 
Poniższe firmy zaproponowały: 
Konsorcjum: URTICA Sp. z o.o. i Polska Grupa Farmaceutyczna S.A., – Oriven 75 mg kaps. o przedłużonym uwalnianiu 
Salus International Sp. z o. o. – Venlafaxine Bluefish XL 75mg x 28 kaps ( w charakterystyce produktu leczniczego opisana jest postać o przedłużonym uwalnianiu) 
Neuca S.A. – Faxolet ER 75mg 28mg kaps. Twarde ( w charakterystyce produktu leczniczego opisana jest postać o przedłużonym uwalnianiu) 
Firma „Farmacol-Logistyka” Sp. z o. o. zaproponowała postać o zwykłym uwalnianiu , gdyż taka jest dostępna. 
Państwa pozycja w pakiecie została opisana następująco i brak jest wymogu postaci o uwolnionym uwalnianiu.
Pakiet nr 1
	125
	WENLAFAKSYNUM
	75 mg



W związku z powyższymi zarzutami Firmy „Farmacol-Logistyka” Sp. z o.o., 
ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice w części zarzutu co do pkt III tj. części dotyczącej pakietu nr 1 poz. 125. Zamawiający informuje, iż  uwzględnia zarzut co do pkt III tj. części dotyczącej pakietu nr 1 poz. 125 postanawia o powtórzeniu czynności badania, oceny i wyboru oferty w części dotyczącej pakietu nr 1.

Po przeprowadzeniu czynności badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej 
w części dotyczącej pakietu nr 1 oraz pakietu nr 18, Zamawiający informuje, iż postępowanie w części dotyczącej pakietów nr 1 i 18 zostało unieważnione w oparciu 
o art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z późn. zm.),” nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
W związku z unieważnieniem pakietów nr 1 i 18 po powtórzeniu czynności badania, oceny i wyboru oferty zostanie ogłoszone nowe postępowanie.


Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz 
art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.



Chorzów, dnia 24.09.2019 r.
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