UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Pismo: ZP/113/U/19 Poznan dnia: IIQ OET 2019 r.

POWIADOMIENIE
o wyniku post¢epowania

W zwiazku z zakoficzeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty .
w procedurze prowadzonej na postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zaméwien Publicznych (Dz. U. 22018 r., poz. 1986 t.j.) w trybie przetargu nieograniczonego
na usluge sprzqtania i utrzymania czystosci w budynkach UAM w Poznaniu — przedmiot
zaméwienia zostal podzielony na 2 czesci:

CZESC 1 — ustuga sprzqtania budynku Instytutu Kultury Europejskiej w Gnieznie

CZESC 2 — ustuga sprzgtania Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

informujemy, iz najkorzystniejsza oferte ztozyta firma:

CZESC 1:

KDS SP. z o.0.

ul. Pélnocna 1

61-719 Poznan

cena brutto: 762.461,26 z1

CZESC 2:

Biuro Handlowo Ustugowe VIGOR Sp. z o.0.
ul. Czernichowska 28

61-334 Poznan

cena brutto: 986.201,95 zi

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych wybrano ofertg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamo6wienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktow, nie
podlegajaca odrzuceniu.

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 92, 61 829 43 08, fax +48 61 829 44 44
rectorof@amu.edu.pl




CZESC 1 — ushluga sprzatania budynku Instytutu Kultury Europejskiej w Gnieznie

Streszczenie oceny 1 poréwnania ztozonych ofert:

Ocena
Cena brutto techniczna L
Nr . I probek aczna
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy () srodkéw liczba
60% czystosci pkt.
40%
Biuro Handlowo Uslugowe VIGOR Sp. z o.0.
1 UL Czernichowska 28 ?646%71;30 40,00 pkt. | 86,00 pkt.
61-334 Poznari il
KONSORCJUM:
Impel System Sp. z o.0.
2 UL $lezna 118, 53-111 Wroclaw ?98%22;37 40,00 pkt. | 89,78 pkt.
i Impel Facility Services Sp. z o.0. /9 Pt
Ul Sle¢zna 118, 53-111 Wroclaw
KDS SP. z o.0. 762.461,26 100,00
. UL Péinocna 1, 61-719 Poznan 60,00 pkt. 40,00 pkt. pkt.

PH ANN-JUST Anna Karpinska
4 Ul Gl¢boka 5a 405.226,65 Oferta odrzucona
62-200 Gniezno

Liczba Wykonawcow wykluczonych — 0
Oferty odrzucone:

Oferta nr 4 zlozona na cze§é 1 przez: PH ANN-JUST Anna Karpinska, Ul. Gl¢boka Sa,
62-200 Gniezno podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych jako oferta zawierajaca razaco niska cen¢ w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Zamawiajacy
zobowiazany byt wezwaé wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz cena oferty w czescei 1 byla
nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 12 ustawy
Prawo zaméwien publicznych wynoszacej 731.850,00 zt brutto. Wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamowienia za ceng brutto: 405.226,65 zt brutto

Zamawiajacy pismem z dnia 28.03.2019 r. wezwat Wykonawcg do zlozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny
swojej oferty, zobowigzany jest do zlozenia odpowiednio umotywowanych i szczegotowych
wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego oferty nie jest razaco niska.



Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie
Zamawiajacemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢é wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajagce najwazniejsze skladniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw,
zaangazowania odpowiedniego sprzgtu, czy wreszcie marz¢ wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia bgda mialy jedynie charakter iluzoryczny i nie beda stanowity
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na wysokos$¢ cen (zob.: wyrok KIO sygn.
ékt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X
a 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 01.04.2019 r.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa ogdlnikowe,
lakoniczne i nie poparte wystarczajacymi dowodami, w szczegdlnosci:

- brak kalkulacji miesigcznych kosztow zatrudnienia uwzgledniajacych catkowity koszt
zatrudnienia pracownikéw w oparciu o umowy o pracg, w tym koszt ubezpieczen
spolecznych;

- brak kosztu maszyn i urzadzen przewidzianych do realizacji umowy oraz kosztow srodkow
czystosci;

- brak jakichkolwiek wyliczen i dowodow potwierdzajacych ich prawidtowos¢;

- wykonawca nie wykazal, ze osiagnie zysk realizujac zamowienia.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(..) dla zweryfikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest
wystarczajace  ztozenie jakichkolwiek — wyjasnien, lecz ~wyjasnien odpowiednio
umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy Izby uznal, ze zdawkowe, ogolne i uniwersalnej
wrecz natury wyjasnienia odwotujacego potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, co obligowato zamawiajacego do odrzucenia oferty
odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp . Nalezy bowiem uznac, ze
wszczecie przez Zamawiajacego procedury wyjasniajacej ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do zlozenia wyjasnien wykonawce ceny razaco niskiej (...)”,
(zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 1400/09, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz
z brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajacy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale tez o ztozenie dowodow. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza
wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza co$ wigcej, anizeli jedynie wyjasnic.

Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wigc
nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodnié, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow
skalkulowanych w cenie oferty.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi€, ze Wykonawca PH
ANN-JUST Anna Karpinska, Ul. Gteboka 5a, 62-200 Gniezno przez ztozone wyjasnienia nie
obalil domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska ceng i nie sprostal powinnosci
nalozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym  stanowiskiem
orzecznictwa zlozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszaja watpliwosci zamawiajacego, co do
rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnieni i



powoduje o,dr.zucenie 9ferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.
CZESC 2 — usluga sprzatania Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Streszczenie oceny 1 poréwnania ztozonych ofert:
Ocena
Cena brutto techniczna L
Nr . " prébek gczna
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy (=) srodkéw liczba
60% czystosci pkt.
40%
Biuro Handlowo Uslugowe VIGOR Sp. z o.0.
1 UL Czernichowska 28 OIS | 40,00 pkt. 100,90
61-334 Poznaii DOP, Pkt
KDS SP. z o.0. 1.297.219,50
B Ul Péinocna 1, 61-719 Poznan 45,61 pkt. 38,00 pkt. 83,61 pkt.

Liczba Wykonawcdéw wykluczonych — 0

Oferty odrzucone: 0

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi
si¢ w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien

Publicznych.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz
10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




