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P O W I A D O M I E N I E
o wyborze najkorzystniejszej oferty
Szanowni Państwo,
W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz. U. z  2018 r. poz. 1986) w trybie przetargu nieograniczonego na:
Wykonanie opracowania koncepcji budowy Zakładu Patomorfologii na terenie Szpitala Wojewódzkiego w Poznaniu.
informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
	PAWEŁ SMOCZYK ARCHITEKT
Ul. Forteczna 12
61-362 Poznań
na:
Wykonanie opracowania koncepcji budowy Zakładu Patomorfologii na terenie Szpitala Wojewódzkiego w Poznaniu. za cenę 12 546.00 zł
Uzasadnienie wyboru:
Oferta spełnia wszelkie wymagania formalno - prawne zawarte w SIWZ. Oferta najkorzystniejsza, która zdobyła najwyższą liczbę punktów. Jest to jedyna ważna oferta.





Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert
	Nr tematu
	Nazwa i adres wykonawcy
(Nr oferty)
	Cena
	Termin wykonania
	Doświadczenie zawodowe projektanta
	Razem

	1
	PAWEŁ SMOCZYK ARCHITEKT
Forteczna 12 
61-362 Poznań
(3)
	  60,00
	  0,00
	  20,00
	  80,00

	1
	Architektoniczna Pracownia Projektowa Tomasz Drożdżyński
ul. Konińska 18 
61-041 Poznań
(10)
	  23,54
	  20,00
	  20,00
	  63,54

	1
	MXL4 Sp. z o.o. Sp. k
Al. Bohaterów Warszawa 40/3A2A 
70-342 Szczecin
(9)
	  22,25
	  20,00
	  20,00
	  62,25

	1
	MP STUDIO PROJEKT S.C.
Żeromskiego 24J 
10-355 Olsztyn
(11)
	  26,04
	  10,00
	  20,00
	  56,04

	1
	SMART ARCHITEKCI Szymon Mazurek
Milicka 68 
51-126 Wrocław
(1)
	  7,95
	  20,00
	  20,00
	  47,95

	1
	P3 pracownia architektury
Kraszewskiego 25 /2
60-501 Poznań
(12)
	  10,44
	  20,00
	  10,00
	  40,44

	1
	C+HOaR Aleksandra Wachnicka Paweł Wachnicki S.C.
Narutowicza 14B/11 
70-240 Szczecin
(5)
	  15,88
	  0,00
	  20,00
	  35,88

	1
	STRZELECKI BIURO ARCHITEKTONICZNE
Okulickiego 33/13 
65-559 Zielona Góra
(2)
	  16,32
	  6,67
	  6,67
	  29,65

	1
	Allplan Sp. z o.o.
Mahoniowa 14 
85-390 Bydgoszcz
(7)
	  8,76
	  0,00
	  20,00
	  28,76

	1
	Studium spółka z ograniczoną odpowiedzialnością sp.k
Noakowskiego 12/99 
00-666 Warszawa
(4)
	  5,28
	  0,00
	  20,00
	  25,28


W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty:
	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	13
TOYA DESIGN
ul. Kasprzaka 19 /6
60-236 Poznań
	Uzasadnienie prawne: Art. 89. ust.1 pkt 2
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w formularzu ofertowym w miejscu: doświadczenie zawodowe projektanta przy realizacji podobnych projektów, zamiast ilości realizacji wpisał ilość lat od otrzymania uprawnień przez projektanta. Uniemożliwia to Zamawiającemu ocenienie oferty zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert.
W związku z powyższym Zamawiający jest zmuszony odrzucić ofertę jako niezgodną z SIWZ.

	2
	14
DEMIURG spółka z ograniczoną odpowiedzialnością sp.k.
ul. Lubeckiego 2 
60-348 Poznań
	Uzasadnienie prawne: Art. 89. ust.1 pkt 2
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie załączył do oferty drugiej strony formularza ofertowego, gdzie znajduje się ilość realizacji dla III kryterium oceny oferty (doświadczenie zawodowe projektanta przy realizacji podobnych projektów). Uniemożliwia to Zamawiającemu ocenienie oferty zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert.
W związku z powyższym Zamawiający jest zmuszony odrzucić ofertę jako niezgodną z SIWZ.

	3
	6
mgr inż. ARCHITEKT Jan Lamprecht
Sikorskiego 8-9 
66-400 Gorzów Wlkp.
	Uzasadnienie prawne: Art. 89. ust.1 pkt 2
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w formularzu ofertowym w miejscu: doświadczenie zawodowe projektanta przy realizacji podobnych projektów, zamiast ilości realizacji wpisał ilość lat. Uniemożliwia to Zamawiającemu ocenienie oferty zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert.
W związku z powyższym Zamawiający jest zmuszony odrzucić ofertę jako niezgodną z SIWZ

	4
	8
INDUSTRIA PROJECT Sp. z o. o.
al. Zwycięstwa 46/1  
80-210 Gdańsk
	Uzasadnienie prawne: Art. 89. ust.1 pkt 8
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca wycofał ofertę .



Zamawiający wykluczył z postępowania:
	Lp.:
	Nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

	0
	
   
 
	




Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie  nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
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