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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne


WYJAŚNIENIA TREŚCI
SPECYFIKACJI WARUNKÓW ZAMÓWIENIA - 7

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, 
              prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. 
             „Dostawa produktów leczniczych”; nr postępowania: AZP/06/P/2023


Zamawiający, Okręgowy Szpital Kolejowy w Katowicach - s.p.z.o.z., działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 z późn. zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:

	1. Czy zamawiający, w związku z przeprowadzoną przez siebie, dotyczącą przedmiotu zamówienia w w/w postępowaniu o zamówienie publiczne, w trybie art. 83 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (dalej: Pzp) analizą potrzeb i wymagań polegającą m.in. na rozeznaniu rynku potwierdza, że w zakresie  pakiet 10 ,pozycjach nr 1,2,3, 4 oraz 5 opis przedmiotu zamówienia wskazuje na produkty lecznicze firmy PFIZER o nazwach handlowych Solu-Medrol? Naszym zdaniem przesądza o tym użyty w treści SWZ wymóg, że aby złożona oferta była w pakiecie 10 (pozycje 1, 2, 3, 4 i 5) ważna, zaoferowane dawki/produkty muszą pochodzić od jednego producenta(pozycja 1, 2, 3, 4, 5 - kompatybilne). W związku z tym że zarówno dawka 40 mg/1 ml wskazana w pozycji 1, 125 mg/ 2 ml wskazana w pozycji 2 , 250 mg/ 4 ml wskazana w pozycji 3 , 500 mg/ 8 ml wskazana w pozycji 4 oraz 1000 mg/16 ml wskazana w pozycji 5 są na rynku dostępne jedynie pod postacią produktu firmy PFIZER o nazwie handlowej Solu-Medrol wyklucza to jakąkolwiek konkurencję w w/w zakresie i stanowi naruszenie przepisu z art. 99 ust. 4 Pzp?
Odp.:
Zamawiający może potwierdzić wyłącznie, że w pkt 3.2 Temat nr 10 SWZ, Zamawiający wymaga od Wykonawcy dostawy określonych produktów leczniczych przeznaczonych do stosowania w okulistyce, a szczegółowy opis tej części przedmiotu zamówienia jak i jego ilość określona jest w Załączniku nr 2 do SWZ.
[bookmark: _GoBack]Opis przedmiotu zamówienia w ww. zakresie nie ma na celu wskazania na produkt określonego producenta, a wynika z ustaleń przeprowadzonych przez Zamawiającego 
z lekarzami prowadzącymi leczenie pacjentów, względem których stosowany będzie produkt opisany w ww. części SWZ. Należy wskazać, że zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, który stanowi, że: „Lekarz ma obowiązek wykonywać zawód, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostępnymi mu metodami                       i środkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia chorób, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z należytą starannością.”, to lekarze prowadzą leczenie pacjenta 
a więc opis przedmiotu zamówienia powinien zostać ustalony po konsultacji z lekarzami prowadzącymi leczenie pacjentów u Zamawiającego.
Na uwagę zasługuje w tym miejscu Wyrok  Krajowej Izby Odwoławczej  z dnia 11 kwietnia 2017 r.  KIO 580/17, w którym Izba wskazała, że: (…) do wyłącznej kompetencji lekarza jest zastrzeżone udzielanie świadczeń zdrowotnych, które to są realizowane według jego najlepszej wiedzy. Za oczywiste należy uznać, że metoda leczenia, w tym ustalanie odpowiednich leków                 i ich dawkowania zależy od wielu czynników indywidualnych w zależności od schorzenia pacjenta oraz jego stanu zdrowia. Wobec tego, brak jest podstaw (co próbuje czynić odwołujący) do narzucenia przez wykonawcę sposobu leczenia.”

2. Jeżeli jednak zdaniem zamawiającego, przedmiotem oferty w zakresie wskazanym                         w pozycjach nr 1, 2, 3, 4 i 5 Pakiet 10  mogą być także produkty innych znanych zamawiającemu, występujących na rynku m.in. w związku z przeprowadzoną przez niego obowiązkową "analizą potrzeb i wymagań" producentów, to proszę o wskazanie nazw handlowych tych produktów z odniesieniem się do istotnych dla zamawiającego                            i opisanych w SWZ niniejszego postępowania, w pakiecie 10 obejmującym pozycje nr 1, 2, 3, 4 oraz 5, wszystkich bez wyjątku cech tych produktów, takich jak na przykład ten aby wszystkie one pochodziły od tego samego producenta(pozycja 1, 2, 3, 4, 5 - kompatybilne).
Odp.:
Zamawiający wskazuje, że produkty lecznicze muszą spełniać wymogi wskazane w treści pkt 3.2 Temat nr 10 SWZ, jak również w Załączniku nr 2 do SWZ. W omawianej sprawie przy dokonywaniu opisu zamówienia Zamawiający, jako zakład opieki zdrowotnej, miał obowiązek uwzględnienia zdania lekarzy prowadzących leczenie pacjentów u Zamawiającego, co do sposobu opisu zamówienia. A zgodnie ze zdaniem lekarzy, wynikającego z ich wieloletniej praktyki, prawidłowe zastosowanie produktu leczniczego zawierającego substancję opisaną              w Załączniku nr 2 do SWZ – Pakiet nr 10, powinno mieć miejsce poprzez zastosowanie produktów, które są ze sobą kompatybilne. Przede wszystkim z uwagi na konieczność obserwacji przez lekarzy efektów działania danego produktu leczniczego zawierającego daną substancję. W przypadku mieszania produktów leczniczych taka możliwość jest bardzo ograniczona. Z tego względu pozycje wskazane w załączniku nr 2 do umowy – Pakiet nr 10 powinny być ze sobą kompatybilne. 

3. Jeżeli jednak, w związku z rzeczoną analizą potrzeb i wymagań (rozeznaniem rynku)                      w zakresie pakietu 10, pozycje nr 1, 2, 3, 4 oraz 5, zamawiający potwierdza, że opis przedmiotu zamówienia w w/w zakresie (poz. Nr 1, 2, 3, 4 i 5) wskazuje jednak tylko na produkty lecznicze firmy PFIZER, to czy zamawiający dopuszcza składanie w pozycji nr 3 i 5 ofert równoważnych  w tym zakresie, w rozumieniu art. 99 ust. 5 Pzp w związku z art. 99 ust. 6 Pzp tj. pochodzących od innych producentów ?
Odp.:
Zamawiający wskazuje, że w pkt 3.2 Temat nr 10 SWZ – „Dostawa produktów leczniczych okulistycznych” oraz w Załączniku nr 2 do SWZ nie jest wskazane, że produkty lecznicze muszą pochodzić od konkretnego producenta. Z SWZ wynika wyłącznie, że produkt leczniczy w swojej charakterystyce powinien zawierać wskazanie co do możliwości wykorzystania go do leczenia chorób oczu. Wynika to jednoznacznie z treści pkt 3.2 Temat nr 10 SWZ – który opisany jest jako „Dostawa produktów leczniczych okulistycznych”. Niewątpliwe zaś, za produkt leczniczy okulistyczny można uznać produkt zawierający substancję Methylprednisolon i który zgodnie z charakterystyką produktu leczniczego może być przeznaczony do wykorzystania w zakresie chorób oczu. Jednocześnie, produkty powinny być ze sobą kompatybilne, z przyczyn wskazanych w pkt. 2. 






4. Jeżeli odpowiedź na pytanie nr 3/ jest negatywna i zamawiający, pomimo, że ważną ofertę w zakresie pakietu 10, obejmującego pozycje nr 1, 2, 3, 4 oraz 5, mogą stanowić jedynie produkty firmy PFIZER, nie dopuszcza składania ofert równoważnych, to proszę                               o szczegółowe wyjaśnienie, dlaczego zamawiający w treści SWZ dotyczącej pakietu 10, obejmującego pozycje nr 1, 2, 3, 4 oraz 5 wymaga, aby wszystkie oferowane w tym zakresie produkty lecznicze pochodziły od jednego producenta? Czy jest to wymóg wynikający z przepisów powszechnie obowiązującego prawa, czy jedynie subiektywny pogląd pracowników zamawiającego odpowiedzialnych za opis przedmiotu zamówienia                   w postępowaniu Numer referencyjny: AZP/06/P/2023?
Odp.:
Zamawiający nie wskazuje, że produkty lecznicze wskazane w pkt 3.2 Temat nr 10 SWZ 
i załączniku nr 2 do SWZ powinny podchodzić od konkretnego producenta. Produkty te powinny spełniać jedynie wymagania wskazane w pkt 3.2 Temat nr 10 SWZ i Załączniku 
nr 2 do SWZ oraz być przeznaczone do leczenia w okulistyce. Jednocześnie, produkty powinny być ze sobą kompatybilne, z przyczyn wskazanych w pkt. 2.

5. Jeżeli wymóg treści SWZ dotyczącej pakietu 10, obejmującego pozycje nr 1, 2, 3, 4 oraz 5, aby wszystkie oferowane w tym zakresie produkty lecznicze pochodziły od jednego producenta to jedynie subiektywny pogląd pracowników zamawiającego odpowiedzialnych za opis przedmiotu zamówienia, to proszę o merytoryczne wyjaśnienie takiego stanowiska, a także wskazanie ewentualnych dowodów (np. badania kliniczne), które pozwalają                         w świetle przepisu z art. 99 ust. 4 Pzp zamawiającemu ograniczyć konkurencję w zakresie w/w postępowania o zamówienie publiczne do produktów tylko jednej firmy?
Odp.:
W omawianej sprawie przy dokonywaniu opisu zamówienia Zamawiający, jako zakład opieki zdrowotnej, miał obowiązek uwzględnienia zdania lekarzy prowadzących leczenie pacjentów u Zamawiającego, co do sposobu opisu zamówienia. A zgodnie ze zdaniem lekarzy, wynikającym z ich wieloletniej praktyki, prawidłowe zastosowanie w trakcie terapii konkretnego pacjenta produktu leczniczego zawierającego substancję opisaną w Załączniku                  nr 2 do SWZ – Pakiet nr 10, powinno mieć miejsce wyłącznie poprzez zastosowanie produktów, które są ze sobą kompatybilne. Przede wszystkim z uwagi na konieczność obserwacji przez lekarzy efektów działania danego produktu leczniczego zawierającego daną substancję. W przypadku mieszania produktów leczniczych taka możliwość jest ograniczona. Z tego względu pozycje wskazane w Załączniku nr 2 do SWZ – Pakiet nr 10 powinny być ze sobą kompatybilne.  




Zamawiający 

 Dyrektor
Adam Trzebinczyk  
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