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Kraków dnia: 2022-08-10
Akademia Górniczo - Hutnicza
im. Stanisława Staszica w Krakowie
Dział Zamówień Publicznych
Al. Mickiewicza 30
30-059 Kraków
	 

WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne


WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ i ZMIANA SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na ”Dostawę i wdrożenie modułów Systemu ERP (System Planowania Zasobów Przedsiębiorstwa) dla Data-centrycznego Systemu Informatycznego (DSI) na Akademii Górniczo Hutniczej im. Stanisława Staszica w Krakowie” – znak sprawy: KC-zp.272-430/22
Zamawiający, Akademia Górniczo – Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Pytania i odpowiedzi w ramach wniosku o udzielenie wyjaśnień do Specyfikacji Warunków Zamówienia dla postępowania nr: KC-zp.272-430/22 z dnia 08/08/2022r. 

1. Zapytanie dot. pytanie uzupełniające do odpowiedzi na pytanie nr 33: Czy zamawiający potwierdza, że wymagania w pytaniu 33 od punktu 1 do 8 przedstawione przez Wykonawcę są niezbędne do realizacji Zamówienia i powinny zostać uwzględnione w wycenie. 

Odp.: Tak, Zamawiający potwierdza. 

2. Zapytanie dot. pytanie uzupełniające do odpowiedzi na pytanie nr 61: Prosimy o wyjaśnienie co Zamawiający rozumie przez kalkulację wstępną. 

Odp.: Zamawiający wyjaśnia, iż kalkulacje wstępne są sporządzane dla projektów, głównie badawczych i edukacyjnych. Jest to plan wydatków w projekcie na dany rok realizacji projektu, sporządzany wg wzorów udostępnianych pod przesłanym linkiem. 
Jeden projekt może mieć kilka kalkulacji, np. dla poszczególnych zadań. Są różne wzory kalkulacji. Kalkulacje sporządzone są przez zespół realizujący projekt (kierownika projektu) i trafiają do Centrum Obsługi Projektów, gdzie służą do kontroli realizacji projektu. Informacje z kalkulacji są obecnie wprowadzane do ASIMS-a, ale oczekiwana jest dalsza rozbudowa obsługi kalkulacji (generalnie obsługi finansowej projektów i ich realizacji). Jest to zagadnienie złożone i wielowariantowe.   
Komunikat pani Kwestor nr 5/2018 zawiera link do aktualnie obowiązujących wzorów: 
http://www.kwestura.agh.edu.pl/wzory-dokumentow/kalkulacje/ 
Zasady sporządzania kalkulacji reguluje Zarządzenie Rektora nr 2/2018 (Załącznik_1), z późniejszymi zmianami. 

3. Zapytanie dot. pytanie uzupełniające do odpowiedzi na pytanie nr 65: Czy na potrzeby przygotowania rzetelnej, wiarygodnej i porównywalnej między oferentami wyceny Zamawiający wyraża zgodę, aby potencjalni Wykonawcy przyjęli założenie, że maksymalna ilość sprawozdań i deklaracji wynosić będzie 10. Przyjmując założenie, że wszystkie inne potencjalne, wymagane deklaracje i sprawozdania nie wymienione w OPZ zostaną zrealizowane w ramach Prawa Opcji zgodnie z procedurą zarządzania zmianą. 

Odp.: Tak, Zamawiający wyraża zgodę. 
 
4. Zapytanie dot. pytanie uzupełniające do odpowiedzi na pytanie nr 69: Prosimy o uszczegółowienie informacji co do zawartości wyżej wymienionych dokumentów/raportów. Jest to niezbędne do prawidłowej wyceny wdrożenia. 

Odp.: Zamawiający informuje, iż:

· Analiza PZ-faktury – raport obrazuje powiązanie między dokumentami zakupu (Pz) a fakturami. 
· Kalkulacje wstępne - raport posiada kilka wariantów (załącznik_2 obrazuje jeden z nich). Są to informacje wprowadzane do obecnego systemu ASIMS z kalkulacji wstępnych. Raporty są interaktywne - drążenie informacji odbywa się przy pomocy klawiszy funkcyjnych F1, F3, F4. Istotne są zawarte pod nimi informacje o aneksach, planach, wykonaniu 
· Kwoty umów - raport (załącznik_3) 
· Zestawienie suma obrotów teczki – raport pozwalający dokonać sumowania po wybranych pozycjach numeru konta (załącznik_4) 
· Faktury i zamówienia OBNiE (Dział Infrastruktury Badawczej) - raport (załącznik_5) 
· Przypomnienie zakończenia umów - raport (załącznik_6) 
· Spis umów - raport (załącznik_7) 
· Raporty z numerem II (tj.: 20. Faktury i zamówienia OBNiE II, 24. Spis umów II) to inne wejście w raporty podstawowe (z innej pozycji menu). 

Uszczegółowienie powyższego wymagania zostanie wypracowane na etapie szczegółowej budowy koncepcji wdrożenia. Zamawiający zdaje się na propozycję tzw. dobrych praktyk procesów biznesowych od dostawcy oprogramowania. Zamawiający zdaje sobie sprawę, że powyższe raporty będą wynikiem wdrożenia a ich ostateczny format będzie się kształtował w zależności od potrzeb i dostępnych danych. 

5. Zapytanie dot. pytanie uzupełniające do odpowiedzi na pytanie nr 1.  Zapytanie dot. Załącznika nr 1 - OPZ – str. 93: Czy Zamawiający dopuszcza, aby w takim raporcie znalazły się takie informacje jak: informacje o złożonych zamówieniach, dostawach i fakturach? 

Odp.: Tak, Zamawiający dopuszcza. 

6. Zapytanie dot. pytanie uzupełniające do odpowiedzi na pytanie nr 2.  Zapytanie dot. Załącznika nr 1 - OPZ – str. 88: Czy Zamawiający dopuszcza, że w ramach punktów procedowanie zapytania ofertowego i procedowanie zamówienia znajdą się następujące kroki złożenie w systemie zamówienia i akceptacja zamówienia? 

Odp.: Tak, Zamawiający dopuszcza.



7. Zapytanie dot. odpowiedzi na pytania do SWZ: W odniesieniu do uzyskanych odpowiedzi w zakresie interfejsów prosilibyśmy o potwierdzenie czy przyjęte przez Wykonawcę poniżej podejście jest możliwe. 
W zakresie części interfejsów obszaru HR przyjętą praktyką jest realizowanie ich bezpośrednio z modułu SAP HR z pominięciem szyny. Poniżej wskazano wszystkie interfejsy z obszaru HR z wyjaśnieniem sposobu integracji (ostatnia kolumna): 

	Nazwa systemu 
	Zakres integracji 
	Sposób integracji 

	Agent Transferowy  
	Jednostronna integracja wymiany danych z Systemu do Agent Transferowy 
	SAP generuje pliki i operator ręcznie zaczytuje w aplikacji Agenta Transferowego. 
Format pliku musi być zgodny z zaleceniami Grupy Projektowej PPK. 
Nie ma potrzeby szyny. 

	POLon 
	Integracja jednostronna wymiany danych z Systemu do POLon. Zakres integracji (zgodny z Ustawą z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce) stanowi Załącznik nr 1 do OPZ. 
	Integracja realizowana bezpośrednio z poziomu SAP HCM. 
Integracja online zgodnie z założeniami:  
https://polon.nauka.gov.pl/pomoc/knowledge-base-category/api-rest-masowe-interfejsy/ 
Nie ma potrzeby szyny. 

	Portal GUS 
	Integracja jednostronna wymiany danych z systemu GUS do Systemu (dane pracownika-adres- uzupełnianie nazwy miejscowości i kodu TERYT do GUS powinno być automatyczne; kod stanowiska) 
	Integracja realizowana bezpośrednio z poziomu SAP HCM. 
GUS daje możliwość pobrania plików XML z bazą kodów TERYT co jest realizowane ręcznie. Dalej w SAPie raport automatycznie przetwarza bazę dzięki niej jest wstanie automatycznie uzupełniać dane adresowe u pracownika na podstawie kodu pocztowego. 
Nie ma potrzeby szyny.  

	PUE ZUS 
	Integracja w obie strony wymiany danych z Systemu do PUE ZUS oraz z systemu PUE ZUS do Systemu. 
	Integracja realizowana bezpośrednio z poziomu SAP HCM -> PUE. 
W zakresie wymiany informacji o zwolnieniach lekarski.  
Produkt Q-Solutions e-Zwolnienia ZUS. 
Nie ma potrzeby szyny. 

	System Bankowy 
	Integracja w obie strony wymiany danych z Systemu do Banku oraz z Banku do Systemu (PeKaO SA i obowiązkowy BGK dla stypendiów). 
	W zakresie obszaru HR SAP generuje pliki z przelewami (w odpowiednim formacie elixir) i operator ręcznie zaczytuje w aplikacji do home-bankingu. 

	System Ministerstwa Finansów 
	Integracja w obie strony wymiany danych z Systemu do bramki ministerialnej (wysłanie PIT); z bramki ministerialnej do Systemu (pobranie UPO). Przesłanie plików .pdf do  via e-mail pracownikom; archiwizacja. JPK- jednostronna integracja z Systemu do bramki ministerialnej. 
	Integracja realizowana bezpośrednio z poziomu SAP HCM. 
Produkt Q-Solutions Archiwum PIT. 
Nie ma potrzeby szyny. 

	Płatnik 
	Integracja jednostronna wymiany danych z Systemu do Płatnik. 
	SAP generuje pliki w odpowiednim formacie i operator ręcznie zaczytuje w aplikacji Płatnika 

	USOS 
	1. Integracja z systemem USOS, zakres integracji PRACOWNICY: 
-  dane osobowe 
-  warunki zatrudnienia 
-  informacje o zdobytych stopniach i tytułach 
-  oświadczenia o liczbie N i dyscyplinie 
-  informacje o prowadzonych zajęciach 
-  roczny wymiar zajęć dydaktycznych 
-  nieobecności 
-  kompetencje (dla innych osób prowadzących zajęcia) 
	Interfejs w części WebService gdzie SAP pobiera dane z USOSa i w części plikowy gdzie SAP generuje pliki w odpowiednim formacie i odkłada na dysku sieciowym do dalszego zaczytania przez USOS'a. 
 
Możliwość wykorzystania szyny zostanie rozpotrzona na etapie projektu. 

	Zasilenie uczelnianego LDAP 
	  
	Przez szynę 



Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na ręczne zaczytywanie i wymianę plików. Preferowane forma wymiany: szyna danych. Wyjątek: System Płatnik – przyjmujemy sposób integracji zaproponowany przez Wykonawcę. Uszczegółowienie powyższego wymagania zostanie wypracowane na etapie szczegółowej budowy koncepcji wdrożenia.


8. Zapytanie dot. pytanie uzupełniające do odpowiedzi na pytanie nr 5. Zapytanie dot. Załącznika nr 8 - Wzór Umowy - pkt. 3.7 i pkt 12.8: Czy Zamawiający wyraża zgodę, aby Wykonawca dodał do Umowy załącznik z listą podmiotów konkurencyjnych. Lista jest niezbędna do celów audytowych (ISO 27001). 

Odp.: Tak, Zamawiający wyraża zgodę. 

9. Zapytanie dot. pytanie uzupełniające do odpowiedzi na pytanie nr 6. Zapytanie dot. Załącznika nr 8 - Wzór Umowy - pkt. 3.8: Wykonawca prosi o wyjaśnienie, dlaczego zostały podtrzymane zapisy SIWZ. Wykonawca nie może przestrzegać warunków zawartych w dokumentach, co do których Wykonawca nie posiada wiedzy o ich treści. 

Odp.: Zamawiający zmienia swoją wcześniejszą odpowiedź na zapytanie nr 6 w taki sposób, że obecne brzmienie punktu 3.8 Załącznika nr 8 - Wzór Umowy jest następujące: “Wykonawca zobowiązuje się, że on sam, jak i podmiot, za który Wykonawca ponosi odpowiedzialność nie będzie naruszał praw, warunków licencji, warunków gwarancji lub serwisu jakiegokolwiek programu komputerowego eksploatowanego przez Zamawiającego na dzień zawarcia Umowy, wchodzącego w zakres jego Infrastruktury z zastrzeżeniem że Wykonawca zostanie zapoznany z treścią praw, warunków licencji, warunków gwarancji lub serwisu.”  Nawiązując natomiast do wątpliwości Wykonawcy wysłowionej w niniejszym zapytaniu nr 9 Zamawiający tłumaczy, że podziela zapatrywanie, iż Wykonawca, aby przestrzegać warunków zawartych w dokumentach musi mieć wiedzę na ich temat i o ich treści.  Dlatego też Zamawiający w ten sposób dokonał ww. Modyfikacji treści punktu 3.8 Załącznika nr 8 - Wzór Umowy. Natomiast Zamawiający w związku z faktem, że ponosi ryzyko odpowiedzialności prawnej i odszkodowawczej wobec podmiotów, których oprogramowanie używa nie może pozostawić arbitralnej decyzji Wykonawcy czy on będzie szanował i wyrazi zgodę na przestrzeganie zapisów umów i licencji, które Zamawiającego obowiązują. W ten sposób obecne ukształtowanie punktu 3.8 w równym stopniu zarówno Zamawiającego jak i Wykonawcę zobowiązuje do przestrzegania prawa, tym bardziej, że dotyczy to w głównej mierze sytuacji zastanej u Zamawiającego, a tym samym implementuje to w niniejszym punkcie zasadę równości i uczciwej konkurencji.  

10. Zapytanie dot. pytanie uzupełniające do odpowiedzi na pytanie nr 1 – Zmiany prawne: W odpowiedzi na pytanie 1 Zamawiający odpowiedział, że: „Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ (Zamawiający nie wyraża zgody, konieczne aktualizacje Systemu z uwagi na zmiany prawa pozostają całkowicie po stronie Wykonawcy i zmiany te nie mogą pociągać za sobą żadnych dodatkowych kosztów po stronie Zamawiającego.)”.  

Wykonawca pragnie zwrócić uwagę, iż:  
- żaden z Wykonawców nie jest w stanie obecnie przewidzieć, a tym samym wycenić, jakie zmiany w obowiązującym prawie Ustawodawca planuje, bądź będzie wdrażał w okresie obowiązywania Umowy.  
- zapewne część tych wprowadzanych przez Ustawodawcę zmian będzie wymagało jedynie dostosowania dostarczanych w ramach Umowy komponentów rozwiązania standardowego, które to zmiany i dostosowanie będą w ramach miesięcznej opłaty licencyjnej w postaci subskrypcji będzie dostarczane przez Producenta.  
- zapewne część tych zmian wprowadzonych przez Producenta będzie wymagało dodatkowych prac wdrożeniowych, wynikających chociażby z konieczności ustalenia z Zamawiającym jego sposobu interpretacji wymaganych zmian, ustalenia niezbędnych zmian konfiguracyjnych i wdrożenie, przetestowanie u uruchomienie tych zmian. Żaden z Wykonawców nie jest w stanie w żaden sposób oszacować jaka będzie pracochłonność wykonania takich zmian przez Wykonawcę, ponownie z braku jakiejkolwiek wyobraźni jak duże te zmiany będą i jak wielka będzie się z nimi wiązała pracochłonność. Stąd jedynym rozsądnym rozwiązaniem jest, aby prace takie rozliczać z prawa Opcji w ramach procedury zarządzania zmianą.  

- Ostatnim przypadkiem wprowadzanych przez Ustawodawcę zmian w prawie będziemy mieli do czynienia w sytuacji, kiedy wdrożony, czy wdrażany system DSI w ramach swojego zakresu opisanego w Zapytaniu Oferowanym nie będzie w żaden sposób przystosowany do zmieniającego się prawa bez konieczności wykonania szczegółowej analizy, wykonania dodatkowych prac developerskich, których celem będzie przygotowanie całkiem nowego rozwiązania wraz z niezbędnymi zmianami konfiguracyjnymi, dodatkowych testów itd. Trudno oszacować, jaka będzie pracochłonność wykonania wyżej wspominanych zmian nie znając przyszłych wymagań ustawodawcy. 
Można sobie wyobrazić, że zamiany te będą „kosmetyczne” bądź wymagały będą powołania dużego projektu wdrożeniowego. Stąd najbardziej rozsądne ponownie wydaje się, aby prace takie rozliczać z budżetu Opcji w ramach procedury zarządzania zmianą.  
Powyższe argumenty skłaniają nas do przekonania Zamawiającego do zmiany odpowiedzi na pytanie 1.  
Wykonawca wnosi dodanie następującej treści: "Strony ustalają, że obowiązek wskazany w punkcie 2.6 Załącznika nr 8 - Wzór Umowy, będzie głównie realizowany przez:  

- instalację aktualizacji przygotowanych i dostarczonych przez producenta Systemu w ramach miesięcznych opłat licencyjnych, a w przypadku kiedy sama instalacja nowej wersji oprogramowania, czy add-on dostarczonych przez Producenta będzie niewystarczające do spełnienia wymagań:  
- przygotowanie, realizację i wdrożenie zmian przez Wykonawcę realizowane w oparciu o zapisy Część B, Punkt 9.2b i zgodnie z procedurą zamawiania prac opisaną w punktach 9.3 do 9.6 oraz Procedurą Zmian opisaną w punkcie 10 Umowy".  

W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyższą prośbę żaden z potencjalnych wykonawców nie będzie miał innego wyjścia, jak doliczyć do kosztów rozwoju i utrzymania systemu kwoty na ryzyka z tym związane, które mogą sięgać milionów złotych.  
Ostatecznie w okresie obowiązywania Umowy Ustawodawca może wprowadzać jedynie niewielkie zmiany prawne. W przypadku przyjęcia przez Zamawiającego zaproponowanego przez nas podejścia Zamawiający będzie w stanie w znacznym stopniu zmniejszyć koszt pozyskania DSI i ponieść jedynie rzeczywiste, a nie hipotetyczne koszty dostosowania rozwiązania do zmian w prawie.  

Odp.: Zamawiający wyraża zgodę i dokonuje zmiany brzmienia wcześniej udzielonej odpowiedzi nr 1 na Zapytanie Wykonawcy dot. Załącznika nr 8 - Wzór Umowy - pkt. 2.6 w taki sposób , że obecne brzmienie punktu 2.6 jest następujące: 

- instalację aktualizacji przygotowanych i dostarczonych przez producenta Systemu w ramach miesięcznych opłat licencyjnych, a w przypadku kiedy sama instalacja nowej wersji oprogramowania, czy add-on dostarczonych przez Producenta będzie niewystarczające do spełnienia wymagań:  
- przygotowanie, realizację i wdrożenie zmian przez Wykonawcę realizowane w oparciu o zapisy Część B, Punkt 9.2b i zgodnie z procedurą zamawiania prac opisaną w punktach 9.3 do 9.6 oraz Procedurą Zmian opisaną w punkcie 10 Umowy". 

11. Zapytanie dot. pytanie uzupełniające do odpowiedzi na pytanie nr 2 i 12 - Ostateczna decyzja Kierownika Projektu Zamawiającego odnośnie sposobu realizacji wdrożenia: W odpowiedzi na pytania 2 i 12 Zamawiający podtrzymał decyzję, odnośnie zmiany zapisów pkt. 9.9, 11.1 oraz Załącznika Nr 6 do Umowy Podział Odpowiedzialności Stron, potwierdzając, że:  

„Ostatecznego wyboru sposobu realizacji Prac i narzędzi informatycznych zastosowanych do Wdrożenia Systemu dokona Kierownik Projektu Zamawiającego” oraz nie wyraził zgody na wykreślenie zapisu z Załącznika nr 6: 

II.4 W trakcie fazy realizacyjnej ostateczne decyzje rozstrzygające wszystkie sprawy objęte umową wdrożeniową (w tym niniejszy podział odpowiedzialności), a w szczególności związane z przyjętą przez strony Umowy Kartą Projektu podejmuje Kierownik Projektu Zamawiającego. 

Praktyki biznesowe dotyczące realizacji projektów informatycznych (i nie tylko) zakładają, że interpretację zapisów umowy, sposobu realizacji prac oraz podziału odpowiedzialności dokonują wspólnie Kierownicy Projektu obu stron, a w przypadku rozbieżności zdań ostateczną decyzję podejmuje jednomyślnie Komitet Sterujący.  

Wykonawca przygotowując wycenę prac wdrożeniowych przyjmuje określone założenia odnośnie sposobu realizacji wymagań przedstawionych w SWZ, opierając się jednoczenie na realizowanej i wypracowanej przez siebie metodyce prac, które przenoszą się bezpośrednio na ostateczną wycenę prac i ofertę przedstawioną Zamawiającemu. W przypadku Kiedy Zamawiający miałby decydować o sposobie realizacji prac przez Wykonawcę stanowi to duże ryzyko zarówno dla Wykonawcy jak i Zamawiającego niepowodzenia projektu. Wykonawca może nie posiadać wiedzy, doświadczenia, narzędzi oraz budżetu na realizację prac zgodnie z wyobrażeniem i decyzją Zamawiającego.  
To Wykonawca zgodnie z zapisami umowy zobowiązuje się do dostarczenia rozwiązania opisanego w SWZ i w Umowie bazując na swoim doświadczeniu, na wypracowanej przez lata metodyce prac wdrożeniowych oraz zgodnych ze standardami i najlepszymi praktykami w branży. A wydaje się, że Zamawiający przyjmując ofertę i podpisując Umowę z Wykonawcą przyznaje tym samym mu prawo do współdecydowania a nawet podejmowania samodzielnej decyzji o sposobie w jaki chce realizować prace i w jaki sposób chce dostarczyć rozwiązania opisane w przedmiocie zamówienia. Przyznanie Kierownikowi Projektu Zamawiającego jednostronnego uprawnienia do podejmowania decyzji o sposobie realizacji prac oraz prawa o dowolnej przez niego interpretacji zapisów Umowy jest sytuacją niespotykaną i może nie zostać zaakceptowane przez dostawców usług, stanowiąc zbyt duże ryzyko niepowodzenia projektu, bądź w najlepszym przypadku narazić Wykonawcę na konieczność poniesienia dodatkowych, nie planowanych, nie wycenionych kosztów realizacji projektu.  

W związku z powyższym po raz kolejny prosimy o: 
- usunięcie punktu II.4 załącznika nr 6 zapisu: „W trakcie fazy realizacyjnej ostateczne decyzje rozstrzygające wszystkie sprawy objęte umową wdrożeniową (w tym niniejszy podział odpowiedzialności), a w szczególności związane z przyjętą przez strony Umowy Kartą Projektu podejmuje Kierownik Projektu Zamawiającego”. 
- Zmianę zapisu punktu 9.9 Umowy na: „W celu Wdrożenia Systemu, Wykonawca we współpracy z Zamawiającym zrealizuje Prace, działając zgodnie z zasadą staranności wymaganej od podmiotów profesjonalnie zajmujących się wdrażaniem systemów IT. Wykonawca w ramach dobrych standardów rynkowych i posiadanych wieloletnich doświadczeń, odzwierciedlonych w przyjętej Metodyce, zaproponuje Zamawiającemu sposób realizacji Prac oraz narzędzia informatyczne, które pozwolą na Wdrożenie Systemu w sposób optymalny dla Zamawiającego z punktu widzenia jego kosztów i efektywności Prac wdrożeniowych oraz uwzględniający przyjętą przez Zamawiającego Metodykę. Ostatecznego wyboru sposobu realizacji Prac i narzędzi informatycznych zastosowanych do Wdrożenia Systemu ustalą wspólnie Kierownik Projektu Zamawiającego wraz z Menadżerem Projektu Wykonawcy, a w sprawach spornych ostateczną decyzję podejmie jednomyślnie Komitet Sterujący.” 

Odp.: Zamawiający dokonuje zmiany zapisów SWZ w taki sposób, że: 
punkt II.4 załącznika nr 6 do Wzoru Umowy otrzymuje następujące brzmienie: 
 
„Nadzór nad realizacją postanowień zawartych w przyjętej przez Strony Karcie Projektu pełni Kierownik Projektu Zamawiającego. W trakcie fazy realizacyjnej ostateczne decyzje rozstrzygające wszystkie sprawy objęte umową wdrożeniową (w tym niniejszy podział odpowiedzialności), a nie regulowane przyjętą przez Strony Kartą Projektu podejmuje Kierownik Projektu Zamawiającego w porozumieniu z Menedżerem Projektu Wykonawcy, a w sprawach spornych ostateczną decyzję podejmie Komitet Sterujący. ”  

,a punkt 9.9 Wzoru Umowy otrzymuje brzmienie: “W celu wdrożenia Systemu, Wykonawca we współpracy z Zamawiającym zrealizuje Prace, działając zgodnie z zasadą staranności wymaganej od podmiotów profesjonalnie zajmujących się wdrażaniem systemów IT. Wykonawca w ramach dobrych standardów i praktyk rynkowych i posiadanych wieloletnich doświadczeń, odzwierciedlonych w przyjętej Metodyce, zaproponuje Zamawiającemu sposób realizacji Prac oraz narzędzia informatyczne, które pozwolą na wdrożenie Systemu w sposób optymalny dla Zamawiającego z punktu widzenia jego kosztów i efektywności Prac wdrożeniowych oraz uwzględniający przyjętą przez Zamawiającego Metodykę. Ostatecznego wyboru sposobu realizacji Prac i narzędzi informatycznych zastosowanych do wdrożenia Systemu dokonają wspólnie Kierownik Projektu Zamawiającego wraz z Menedżerem Projektu Wykonawcy, a w sprawach spornych ostateczną decyzję podejmie Komitet Sterujący.”
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