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Poznan, dnia 15 grudnia 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Szpital Wojewddzki w Poznaniu, ul. Juraszéw 7/19, 60-479 Poznan, tel.: 61 8212 200, e-

mail: zaopatrzenie@Ilutycka.pl

Odwotujacy: Nexus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Szyperska 14, 61-754 Poznan, numer KRS: 0000014544, tel.: 61 64 60 981, faks: 61 64 60
980, e-mail: biuro@nexuspolska.pl, z zarzagdem w sktadzie: Ewa Dobaczewska-Szalczyk,
Jacek Marcin Kobusinski, Pawet Roman Masadyniski, reprezentowana przez: Agnieszke
Smuszkiewicz — pracownika Nexus Polska

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu

(przedmiot nieograniczonego, pod nazwa: ,,Dostawa oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia,

zamodwienia): szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemow HIS i ERP w Szpitalu
Wojewddzkim w Poznaniu”, znak sprawy: SZW/DZP/37/2022, opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 14 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/S 113-
318819

ODWOtANIE

od dziatan i zaniechan Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa oprogramowania wraz z ustugami
wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej - Ujednolicenia systeméw HIS i ERP w Szpitalu Wojewddzkim
w Poznaniu”, znak sprawy: SZW/DZP/37/2022

Dziatajac w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 - 2 w zw. z art. 514
ust. 1 i art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst.
jedn.: Dz. U.z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.; dalej jako ,,pzp”), wnosze odwotanie od niezgodnych z ustawg
czynnosci Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci,
do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ww. ustawy, poprzez niezgodne z jej przepisami:

— odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo braku podstaw odrzucenia;

— uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, pomimo braku podstaw
uniewaznienia, podczas gdy to Postepowanie powinno zakoniczy¢ sie wyborem najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty Odwotujgcego;

— zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu kompletnego protokotu Postepowania;

co doprowadzito do przeprowadzenia Postepowania z istotnym naruszeniem ustawy majgcym wptyw na
jego wynik
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i w zwigzku z tym zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1.

art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp, poprzez niezasadne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, podczas gdy cena ofertowa oferty
Odwotujacego jest ceng rynkowa i nie jest zanizona w stosunku do wartosci przedmiotu zamdwienia;

art. 224 ust. 6 pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako oferty z razgco niskg ceng
lub kosztem na skutek btednego przyjecia, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp: poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujagcemu petnego, szczegdétowego
i konkretnego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, co w konsekwenciji
prowadzifo do naruszenia zasad: uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
przejrzystosci i jawnosci postepowania;

art. 16 pkt 1 i 2 pzp: poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw oraz przeprowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty w nastepstwie odrzucenia
oferty Odwotujacego i uniewaznienia postepowaniu w oparciu o kryteria nieznajdujgce oparcia w
przepisach ustawy oraz niewykazane przez Zamawiajacego w uzasadnieniach podjetych decyzji;

art. 18 ust. 1 pzp: poprzez naruszenie zasady jawnosci postepowania w zakresie w jakim Odwotujacy
zostat pozbawiony mozliwosci samodzielnej kontroli pod katem prawidtowosci i zgodnosci z przepisami
czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego z racji niezgodnych z przepisami pzp uzasadnien
zawiadomien o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania;

art. 255 pkt 2 pzp: poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu, mimo iz oferta Odwotujacego nie podlegata odrzuceniu;

art. 74 ust.1 i ust. 2 pzp: poprzez zaniechanie udostepnienia, po uniewaznieniu postepowania,
zatgcznikdw do protokotu postepowania, obejmujgcych:

a) nieudostepnione czesci oferty Kamsoft S.A. obejmujace materiaty producenta oferowanego
sprzetu i oprogramowania, ewentualnie uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczace tych
czesci oferty, jezeli przedmiotowe czesci zostaty utajnione przez wykonawce;

b) wyjasnienia Kamsoft S.A. dotyczgce razgco niskiej ceny, ewentualnie uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczace tych wyjasnien, jezeli przedmiotowe wyjasnienia zostaty utajnione
przez wykonawce;

c¢) kompletne materiaty, w tym korespondencje Zamawiajgcego prowadzong z firmami, ktére nie
uczestniczg w przetargu, dotyczace wyceny przedmiotu zamdwienia, stanowigce podstawe do
przyjecia przez Zamawiajgcego stanowiska, ze oferowana przez Odwotujgcego cena jest razgco
niska;

mimo obowigzku Zamawiajacego ich udostepnienia;

i wobec powyzszego wnosze o:

uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu;

3) dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z warunkami SWZ w
postepowaniu i wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
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4) udostepnienie Odwotujgcemu catego protokotu postepowania wedtug stanu aktualnego na dzien
udostepnienia wraz z nastepujgcymi zatgcznikami:

a) czedcig oferty Kamsoft S.A. obejmujaca materiaty producenta oferowanego sprzetu i
oprogramowania, ewentualnie uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce tej czesci
oferty, jezeli przedmiotowa czesé zostata utajniona przez wykonawce;

b) wyjasnieniami Kamsoft S.A. dotyczacymi razgco niskiej ceny, ewentualnie uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgce tych wyjasnien, jezeli przedmiotowe wyjasnienia zostaty
utajnione przez wykonawce;

c¢) kompletnymi materiatami, w tym korespondencjg Zamawiajgcego prowadzong z firmami,
ktére nie uczestnicza w przetargu, dotyczacg wyceny przedmiotu zamdwienia, stanowiaca
podstawe do przyjecia przez Zamawiajgcego stanowiska, ze oferowana przez Odwotujgcego
cena jest razgco niska;

Il. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z
rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Interes Odwotujacego i mozliwos¢ poniesienia szkody:

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzacym dziatalno$é gospodarczg w zakresie sprzedazy systemdéw informatycznych obstugujacych
placowki stuzby zdrowia jest zainteresowany dalszym udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwotujacego niezasadne odrzucenie oferty oraz niezasadne uniewaznienie postepowania skutkowato
utratg mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu, a w dalszej kolejnosci zawarcia umowy i realizacji
zamodwienia, co doprowadzito do szkody po stronie Odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia odwotania,
Odwotujacy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Termin na wniesienie odwotania:

Odwotujacy zostat poinformowany drogg elektroniczng o odrzuceniu przez Zamawiajgcego jego oferty oraz
0 uniewaznieniu postepowania w dniu 12 grudnia 2022 r. Majac na wzgledzie brzmienie art. 515 ust. 1 pkt
1 pzp, stanowiacego, ze odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajacego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej. Termin 10-dniowy na wniesienie niniejszego odwotania, uptywa wiec w dniu 22
grudnia 2022 r. Uzna¢ zatem nalezy, ze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu:

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania.

UZASADNIENIE

. Stan faktyczny
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Przedmiotem zamdwienia jest dostawa oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia, szkolenia
i opieki serwisowej - Ujednolicenia systemow HIS i ERP w Szpitalu Wojewddzkiemu w Poznaniu.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostat opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14
czerwca 2022 r., pod numerem: 2022/S 113-318819. Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia kwote 5 289 000,00 zt brutto.

Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu w wysokosci 4 920 598,08 zt brutto, w tym cena za
serwis i utrzymanie w wysokosci 96 000,00 zt brutto.

W dniu 27 wrzesnia 2022 Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu z racji powziecia watpliwosci, iz zaoferowana
przez Odwotujgcego cena, koszt, lub ich czesci sktadowe przedmiotu zamdwienia — w
odniesieniu do zaoferowanej przez Odwotujgcego wartosci wykonania zamdwienia przez serwis
i utrzymanie - byty razaco niskie w stosunku do dotychczasowych kosztédw ponoszonych przez
Zamawiajgcego, co budzito jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez Odwotujacego
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Odwotujacy w zakreslonym przez Zamawiajacego terminie, w dniu 30 wrzesnia 2022, przedtozyt
Zamawiajagcemu odpowiedZ na wezwanie z dnia 27 wrzesnia 2022 do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny za serwis i utrzymanie.

Dowoéd: Wezwanie z dnia 27 wrzesnia 2022 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie  akta Postepowania

wyliczenia ceny

Woyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 30 wrzesnia 2022 r. akta Postepowania

W przedtozonych wyjasnieniach Odwotujacy szczegdtowo i przejrzyscie wykazat, ze wartosé
zamdwienia zostata w ofercie skalkulowana rzetelnie, z nalezyty starannoscia, a zaoferowana
cena za serwis i utrzymanie jest ceng wiarygodng, realng i rynkowa, uwzgledniajacg specyfike
dziatalnosci w sektorze ochrony zdrowia na rynku IT. Przedstawiona w ofercie cena za serwis i
utrzymanie uwzgledniata wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia i gwarantowata nalezyte wykonanie przez Odwotujgcego przedmiotu
zamédwienia.

Ponadto w dniu 17 listopada 2022 r. Odwotujgcy wezwat Zamawiajgcego do udostepnienia w
trybie art. 74 ust. 2 pzp protokotu postepowania wraz z zatgcznikami:

(1) ofertg wykonawcy: KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach, wraz z kompletem dokumentéw
ztozonych z dang ofertg,

(2) korespondencjg pomiedzy Zamawiajagcym a ww. Wykonawca,

(3) pismami, informacjami i wszelkimi innymi materiatami przedtozonymi przez ww.
Wykonawce w toku postepowania,

(4) kartami indywidualnej oceny ofert, jesli doszto do takiej oceny przed datg udostepnienia.
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Dowéd: Whniosek z dnia 17 listopada 2022 r. o udostepnienie protokotu akta Postepowania

postepowania

Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2022 r. zawiadomit Odwotujacego drogg elektroniczna:
- o odrzuceniu jego oferty;

- 0 uniewaznieniu postepowania w oparciu art. 255 pkt. 2 ustawy pzp.
W ramach uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:

Uzasadnienie faktvezne: W tralccie przygotowania zakresu dziatad niezbednych do wykonania zadan
zwiazanych z realizacja przedmictowego postepowania przetargowego Zamawiajacy podjat czynnoscd
zmierzajace do okreslenia zakresu rzeczowego, merytorycznego oraz finansowego zwiazanego z
realizacja zadania dotyczacego ujednolicenia systemdw szpitalnych w Szpitalu Wojewodzkim w
Poznaniu. Jednym z wazniejszych kryteridw dotyczacych zadania byly miesieczne koszty utrzymania
systemow szpitalnych, ktdre w obecaym modelu pracy na dwdch systemach HIS ksztattuja sie w lowocie
okoto 100 tys. zb. Jednoczesnie zaloes dziatan wynikajacych ze zmian, ktdre sa oczeldwane podczas
widroZenia projektn w zakresie oprogramowania, spreetu oraz integracyi z systemami szpitalnymi bardzo
odbiega od obechie wdroZonych rozwiazafn Najwieksza roinice stanowi kompleksowe podejicie do
integracji pomiedzy systemem HIS i ERP oraz narzedziami wepierajacymi, co w ocenie Zamawiajacego
znajac realia rynkowe dotyczace kosztow budowy 1 utrzymania systemdw IT obciaza budzet
Wrykonawey a tym samy wphywa istotnie na cene kofcowa. Biorac pod wwage koszty zwiazane z
budowsa 1 utrzymaniem interfejzow pomiedzy systemami oraz srednie wynagrodzenia na rynku IT w
zakresie zespolow developerskich (programisci) oraz po analizie mnformacp uezyskamych od
Wrykonaweow w procesie weryfikacji razaco niskie] oraz biorac pod uwage obecnie ponoszone przez
Szpitaly Wojewddzkim w Poznanin koszty miesieczne utrzymania i aktualizacji systemow HIS 1 ERP
Zamawiajacy podjat dziatania zmierzajace do weryfilacji cen na rynku informatycznych systemow
szpitalnych. W zwiazku z tym, skierowano zapytania do kluczowych twiorcdw i integratorow systemow
HIS 1 EEF, ktorzy nie brali ndziztu w naszym postepowaniu o szacowane kosztow wdrozemia 1 kosztow

utrzymania systemu  informatyeznege w oparciv o dokumentacje przetargowa ogloszoma w
przedmictowym postepowaniv  przetargowym. Biorac pod wwage odpowiedzi  dostawcow
informatycznych w ktorych wekazano w szezegdlnosc: kilkadziesiat razy wyzsze kosziy utrzymania 1
altualizacyi systemow informatyeznych oraz biorac pod vwage obecne koszty ponoszone przez Szpital,
sytuacje na rynku gospodarczym (inflacje) oraz biorac pod wwage wyjasnienia przekazanych przez
Wykonawcow w procesie weryfikacji razaco niskie] ceny — w ocenie Zamawiajacego ww. informacje
nie gwarantuja realizacji przedmiotu zamdwienia przez Wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty w
przedmictowym postepowaniu przetargowym.

a jako podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Natomiast w ramach uzasadnienia faktycznego uniewaZznienia Postepowania Zamawiajgcy
podat jako przyczyne odrzucenie wszystkich ofert, a jako podstawe prawng przedmiotowej
czynnosci — art. 255 pkt 2 pzp.

Dowdéd: zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego akta Postepowania

Zawiadomienie o uniewaznieniu Postepowania akta Postepowania
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I

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcego z dnia 17 listopada 2022 roku do udostepnienia
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, Zamawiajacy drogg elektroniczng w dniu 13
grudnia 2022 r. przestat Odwotujgcemu oferte KAMSOFT S.A. ztozong w Postepowaniu oraz
dokument protokotu postepowania aktualny na dzien 28 listopada 2022 r.

W zwigzku z powyzszym w dniu 16 grudnia 2022 r. Odwotujacy wystosowat do Zamawiajgcego
kolejne wezwanie o przedtozenie brakujgcych dokumentéw Postepowania, w odpowiedzi na
ktore w dniu 21 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu zawiadomienie o
odrzuceniu oferty Kamsoft S.A., wniosek do Kamsoft S.A. o przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg wraz z odpowiedzig wykonawcy oraz wezwanie do ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp, niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne, natomiast
stosownie do art. 260 ust. 1 pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujacy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. Zgodnie ze
wskazang przez Zamawiajgcego podstawg tej decyzji, art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamédwienia. Poniewaz, jak wynika z przedstawionego wyzej stanu faktycznego, Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie art.
224 ust. 6 pzp, zgodnie z ktdrym odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnied w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
przez niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w cenie oferty lub kosztu.
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Na Zamawiajacego natozony jest obowigzek nie tylko wskazania uzasadnienia prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, lecz w takim samym stopniu Zamawiajacy zobowigzany jest
do wskazania uzasadnienia faktycznego. Z technicznego punktu widzenia Zamawiajgcy powinien
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty dokonaé subsumpcji zaistniatego stanu faktycznego do
odpowiedniej normy prawnej. Z uzasadnienia sporzadzonego przez Zamawiajgcego winien
zatem wynikac precyzyjny opis przyczyn podjetej decyzji oraz wykazanie, ze w zaistniatym stanie
faktycznym zaistniaty przestanki uzasadniajace zastosowanie okreslonej (wskazanej precyzyjnie)
normy prawnej. Przyktadowo, jezeli zamawiajacy dokonuje odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp z uwagi na fakt, iz zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia, to ,musi w sposdb petny przedstawié¢ podstawy swojej
oceny, W tym wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne. Musi uzasadnié, dlaczego jego zdaniem
wykonawca nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze cena nie jest razgco niska'”. Zamawiajacy
nie moze w tym zakresie oprzec sie wytgcznie na rozktadzie ciezaru dowodu wynikajgcym z art.
224 ust. 5 p.z.p. Zamawiajacy bedzie zatem zobowigzany do szczegétowego wyjasnienia,
dlaczego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg razaco niskiej ceny (art. 224 ust. 6 p.z.p.)”2.

Dodatkowo w judykaturze akcentowane jest, ze art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp ,stanowigcy
realizacje zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawnos$é
postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji,
naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana
oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i
rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej
zgodnie z ww. przepisem wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac ze Srodkow
ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb
polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o
odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowad, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie podziela, mdgt sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowad.

Zatem uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego powinno by¢ petne i wyczerpujace.
Odwotujacy na podstawie prawidtowo skonstruowanego uzasadnienia faktycznego i prawnego
powinien uzyska¢ wiedze, czym kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajac oferte. Co wiecej, jednak
trzeba mie¢ na uwadze, ze odrzucenie oferty jest zasadne, gdy nie narusza podstawowych zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasady konkurencji o oceny ofert wedtug
wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie e dokumentéw
przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zas innej
wiedzy zamawiajacego (tak tez w wyroku Sadu Okregowego w Stupsku Wydziat VII Gospodarczy,
sygn. akt VIl Ga 59/08).

Natomiast Zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty w zaden sposéb nie wyjasnit,
dlaczego uznat, ze argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w ztozonych przez niego
30 wrzesénia 2022 r. wyjasnieniach nie jest wystarczajgca dla uznania, ze cena zamodwienia
zawarta w ofercie nie jest razgco niska. Co wazne, Zamawiajacy nie zakwestionowat zadnego z
elementéw wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych razgco niskiej ceny, a catos¢ wyjasnien
podsumowat jednym ogélnikowym stwierdzeniem, ze ,..bioragc pod uwage wyjasnienia
przekazanych przez Wykonawcéw w procesie weryfikacji razgco niskiej ceny — w ocenie

1 Wyrok KIO z 11.12.2018 r., KIO 2354/18, LEX nr 2634607.
2 Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamdéwieri publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 253.
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Zamawiajgcego ww. informacje nie gwarantuja realizacji przedmiotu zamodwienia przez
Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.”
Zamawiajgcy w zaden sposdb nie wyjasnit na jakiej podstawie przyjat przedmiotowe stanowisko
i jakie konkretnie zastrzezenia ma do wyjasnien Odwotujgcego. Majagc na uwadze brak
formutowania takich zastrzezern nalezy przyja¢, ze takowych Zamawiajgcy nie posiada.
Odwotujacy nie jest bowiem wstanie odnies¢ sie do zacytowanego wyzej stanowiska
Zamawiajacego, ktére de facto sprowadza sie do argumentu, Zze Zamawiajacy ,,uwaza inaczej”.

Jako pozostate motywy, ktére zdecydowaty o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcego
wymienit:

(1) obecne koszty miesieczne utrzymania komputerowych systemoéw szpitalnych jakie ponosi
Zamawiajacy sg znaczaco wyzsze niz koszty, ktére zaoferowat Odwotujacy,

(2) poréwnanie cen tytutem miesiecznych kosztéw utrzymania i aktualizacji systemoéw
informatycznych przeprowadzone przez Zamawiajgcego wsrdd innych firm informatycznych
nie biorgcych udziatu w postepowaniu wskazuje, ze ceny wskazane przez podmioty spoza
postepowania sg kilkadziesiat razy wyzsze niz cena zaproponowana przez Odwotujacego,

(3) sytuacja na rynku gospodarczym (inflacja).

Zadna z powyzszych przywotanych przez Zamawiajgcego przyczyn, rozpatrywana samodzielnie,
a tym bardziej kumulatywnie nie moze stanowi¢ prawidiowo sformutowanej podstawy
faktycznego odrzucenia oferty w rozumieniu art. z art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy nie podat zadnych konkretnych danych czy wyliczen,
ktore podwazatyby wyjasnienia Odwotujgcego lub ttumaczytyby stanowisko Zamawiajgcego.
Wskazane w pismie z dnia 12 grudnia 2022 r. przyczyny odnosza sie do okolicznosci w zadnym
stopniu niemajacych odniesienia do wyjasniern razgco niskiej ceny przedtozonych przez
Odwotujacego. Zadna z nich nie ma zwigzku z ofertg przedfozong przez Odwotujgcego i nie ma
zadnego powigzania z kryteriami zawartymi wobec Wykonawcéw w OPZ i SWZ.

Argument, ze obecne koszty miesieczne utrzymania komputerowych systemow szpitalnych jakie
ponosi Zamawiajgcy sg znaczgco wyzsze niz koszty, ktére zaoferowat Odwotujgcy niczego nie
przesadza. Zamawiajgcy nie wskazat, z kim zawarta jest umowa, na jaki okres, w jakich
okolicznosciach i kiedy zostata zawarta, jakiego systemu dotyczy, jakie sg parametry serwisu, itp.
Nie dokonat zadnego poréwnania parametréw utrzymania obecnych systemow i rozwigzania
projektowanego w ramach Postepowania. O cenie oferty decyduje caty szereg okolicznosci i
parametréw. Poniewaz Zamawiajacy nie podat zadnych informacji o warunkach obecnego
serwisu, Odwotujgcy nie jest wstanie wyjasni¢ réznicy miedzy wynagrodzeniem Odwotujgcego
a wynagrodzeniem ptaconym obecnie przez Zamawiajacego. Pomijajgc fakt, ze Zamawiajgcy
nawet nie wskazat, jakie sg jego obecne koszty utrzymania systemu, to z géry zatozyt, ze obecnie
ptacone przez niego wynagrodzenie ma warto$¢ rynkowa i nie jest zawyzone. Tymczasem
gwarancji takiej nie ma i z faktu zawarcia umowy na okreslonych warunkach nie mozna wnosi¢
automatycznie, ze uzyskanie tego samego swiadczenia za nizszg cene nie jest mozliwe.

Za catkowite nieporozumienie uznac nalezy poréwnanie przez Zamawiajgcego cen tytutem
miesiecznych kosztow utrzymania i aktualizacji systemoéw informatycznych wsrdd innych firm
informatycznych nie biorgcych udziatu w Postepowaniu. Po pierwsze nie wiadomo jakie dane
zostaty przekazane tym podmiotom celem dokonania wyceny, zwtaszcza ze Zamawiajgcy w
dokumentach Postepowania nie przedstawit rozbudowanych wymagan odnosnie serwisu i
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utrzymania rozwigzania, co powoduje, ze oferty i wyceny mogg by¢ bardzo trudno
poréwnywalne. Po drugie podmioty te nie uczestniczg w przetargu, nie prowadzg wiec walki
konkurencyjnej, nie muszg wiec zaoferowac konkurencyjnej ceny. Po trzecie nie wiadomo jakimi
systemami opiekujg sie te firmy. Tymczasem budowa i funkcjonalno$¢ systemu oraz jego
skomplikowanie, a takze technologia budowy majg zasadnicze znaczenie dla wyceny kosztéow
utrzymania danego rozwigzania. Po czwarte nie wiadomo, dlaczego przedmiotowe firmy nie
biorg udziatu w Przetargu, w szczegdlnosci czy dziatajg na rynku ochrony zdrowia i w ogdle
oferujg systemy spetniajagce wymagania Zamawiajagcego. Poréwnywanie bowiem cen
utrzymania réznego typu systemow jest pozbawione sensu, a dziatanie takie mozna poréwnac
do préby uzasadnienia tezy, ze cena samochodu m-ki Ford jest razgco niska, gdyz dealerzy BMW
i Mercedesa oferujg pojazdy nawet 5 — 6 razy drozsze.

W odniesieniu do trzeciego z argumentow — inflacji, Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze ta wystepuje. Nie wiadomo w jakim zakresie ma ona wskazywac na razgco niskg
cene oferowang przez Odwotujacego i w odniesieniu do jakich wartosci Zamawiajacy chciatby
przedmiotowy mechanizm zastosowaé. Teza Zamawiajgcego sprowadza sie w zasadzie do
stwierdzenia, ze istnienie inflacji potwierdza razgca cene Odwotujacego. Blizszego uzasadnienia
brak.

W orzecznictwie wskazywane jest, ze nie wystarczy przedstawienie jakiegokolwiek
uzasadnienia, czy to tak skrotowego, ze nie wynikajg z niego faktyczne motywy podjecia decyzji,
czy to lakonicznego, niewskazujgcego sedna problemu?. Takie uzasadnienie nie spetnia bowiem
kryterium petnego i wyczerpujgcego przedstawienia motywéw dziatania zamawiajgcego®.
Kwestia prawidtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci dokonanych przez
zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci odrzucenia oferty jest o tyle istotna, iz to wtasnie
uzasadnienie stanowi punkt odniesienia zaréwno dla podejmowania przez wykonawce decyzji o
skorzystaniu ze srodka ochrony prawnej, jak i dla formutowania zarzutéw odwotania. Wskazata
na to wyraznie KIO w wyroku z 1.02.2022 r., KIO 122/22, zauwazajgc, iz ,to na podstawie
informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp. Wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie jakie zarzuty sformutowaé w
odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac ze stanowiskiem zamawiajacego. Uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadnos$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych
czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére
zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty”.

W komentarzu Prawo Zamoéwien Publicznych pod redakcja A. Gawronska-Baran, E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Woéjcik, wyd. 2022 autorzy wskazujg, ze ,wadliwos¢
uzasadnienia moze sama w sobie by¢ podstawg do wniesienia odwotania przez wykonawce.
Bedzie ono skuteczne, jezeli uzasadnienie sporzgdzone przez zamawiajacego nie pozwoli na
odczytanie faktycznych podstaw rozstrzygnie¢ dokonanych przez zamawiajgcego. Jak podkresla
sie w orzecznictwie, zamawiajacy nie moze przedstawi¢ wytgcznie wnioskdw, wyniku swoich

3 Wyrok KIO z 3.03.2017 r., KIO 329/17, LEX nr 2256432,
* Wyrok KIO z 13.02.2017 r., KIO 193/17, LEX nr 224145
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dziatan, ale jest zobowigzany do zaprezentowania przyczyn swojej decyzji i ich analizy, ktdra
doprowadzita do takich, a nie innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu®. ,W sytuacji, gdy
odwotujgcemu nie zostato przedstawione konkretne uzasadnienie czynnosci odrzucenia jego
oferty i w konsekwencji wniesione od tej czynnosci odwotanie zostato oparte na jego domystach,
nie jest mozliwe wydanie przez Izbe wyroku oddalajagcego odwotanie na podstawie informacji
przekazanych przez zamawiajgcego dopiero na rozprawie”.

Na koniec wskazaé nalezy, ze doniostos$¢ instytucji uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty i
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia zwrécit uwage Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex (UK) Ltd
przeciwko NHS Business Services Authority. W orzeczeniu tym wskazano, ze fakt, ze kandydat
lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone, nie pozwala mu na
skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajace, aby umozliwié
kandydatowi lub oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢
przedmiotem odwotania. Wytacznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub
oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdéwienia, moze on nabrac
wyraznego przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania.

Podsumowujac, Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb niezgodny z
art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp, co naruszato zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, przejrzystosci i jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Ponadto Zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty w zadnej mierze nie wyjasnit,
dlaczego uznat, ze argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w ztozonych przez niego
30 wrzes$nia 2022 r. wyjasnieniach nie jest wystarczajgca dla uznania, ze cena zamdwienia
zawarta w ofercie nie jest razgco niska — co takze stanowito naruszenie art. 224 ust. 6 pzp.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosi o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia
jego oferty oraz wnosi o dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z warunkami SWZ w postepowaniu i wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

lll. Uniewaznienie Postepowania

W kontekscie wadliwosci decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujacego, takze i
decyzja o uniewaznieniu Postepowania narusza tres¢ art. 255 pkt 2) pzp. Skoro bowiem, jak
wynika z tresci niniejszego odwotania, oferta Odwotujgcego nie powinna ulec odrzuceniu, brak
byto podstaw do uniewaznienia Postepowania na wskazanej wyzej podstawie prawnej.

IV.  Zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i.2 pzp

Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek (art. 74 ust. 1 pzp). Obowigzek
udostepnienia protokotu i zatgcznikdw jest jednym z przejawdw zasady jawnosci zamdwien
publicznych, o ktérej mowa wart. 18 ust. 1 pzp. W komentarzu A. Wiktorowski [w:] A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wajcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 74 wskazywane jest, ze ,ustawodawca utrzymat
generalng zasade udostepniania protokotu wytgcznie na wniosek poszczegdlnych

> Wyrok KIO z 16.11.2018 r., KIO 2224/18, LEX nr 2620400
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zainteresowanych, np. wykonawcéw, co wskazuje na brak obowigzku upubliczniania go w taki
sposdb, aby byt dostepny wobec wszystkich zainteresowanych. Nalezy pamietaé, ze
zamawiajgcy ma obowigzek udostepnienia protokotu zgodnie z trescig ztozonego wniosku i
wytacznie w zakresie w nim wskazanym”.

Natomiast, zgodnie z art. 74 ust. 2. pzp zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym, ze oferty
wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert (...), nie sg udostepniane
jednak informacje majace charakter poufny. W szczegdlnosci mowa tu o dokumentach
przekazywanych w czasie negocjacji czy dialogu oraz ofertach podlegajacych negocjacjom.

Szczegdtowy dostep do protokotu okresla § 5 rozporzadzenia z 18.12.2020 r. Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434), zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
udostepnia wnioskodawcy protokét postepowania niezwtocznie. ,,Powyisze jednak nie oznacza,
ze nalezy dokona¢ tego natychmiast. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek zweryfikowania
oferty pod katem ewentualnie zawartych w niej informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa”®. Zamawiajacy zostat wezwany przez Odwotujgcego do udostepnienia
protokotu postepowania wraz z zatacznikami dwukrotnie, w dniu 17 listopada 2022 r. i 16
grudnia 2022 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na wezwanie w dniu 13 grudnia 2022 i 21
grudnia 2022 r., zatem juz po uniewaznieniu postepowania, jednakze nie udostepnit on (mimo
ustawowego obowigzku) zatgcznikéw do protokotu postepowania, obejmujgcych:

a) nieudostepnione czesci oferty Kamsoft S.A. obejmujace materiaty producenta
oferowanego sprzetu i oprogramowania, ewentualnie uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczace tych czesci oferty, jezeli przedmiotowe czesci zostaty
utajnione przez wykonawce;

b) wyjasnienia Kamsoft S.A. dotyczace razgco niskiej ceny, ewentualnie uzasadnienie

......

zostaty utajnione przez wykonawce;

c¢) kompletne materiaty, w tym korespondencje Zamawiajgcego prowadzong z firmami,
ktére nie uczestnicza w przetargu, dotyczace wyceny przedmiotu zamédwienia,
stanowigce podstawe do przyjecia przez Zamawiajgcego stanowiska, ze oferowana
przez Odwotujacego cena jest razgco niska;

Dodatkowo w rozmowie telefonicznej Zamawiajacy wskazat, ze powodem nieprzekazania
Odwotujgcemu wnioskowanych zatgcznikéw byto ich utajnienie jako wiadomosci stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Jednakze, udostepniajgc Odwotujgcemu protokét postepowania
Zamawiajgcy pisemnie nie poinformowat, ze nieprzekazane zataczniki zostaty zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa ani nie przekazat dokumentdw zawierajacych uzasadnienie ich
utajnienia, ktére to dokumenty s3 dokumentami jawnymi.

Odwotujacy wskazuje, ze kwestia ujawnienia pozostatym wykonawcom przez Zamawiajgcego
wyjasnien razaco niskiej ceny byta przedmiotem rozwazan w wyroku KIO z dnia 25 maja 2022,
sygn. akt KIO 1191/22. W wyroku tym ,,sktad orzekajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia razgco niskiej
ceny s3 integralng czescia oferty w znaczeniu szerokim. Oferta w znaczeniu waskim to
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej

5 P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021
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umowy (art. 66 § 1 kodeksu cywilnego), w zamoéwieniach publicznych przyjmuje sie, ze jest to
os$wiadczenie wykonawcy o zakresie Swiadczenia i jego cenie, zawarte w formularzu ofertowym.
Jednak w zamdwieniach publicznych przyjeto koncepcje oferty sensu largo - "to wszystkie
oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce" (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 27 listopada 2022 r., sygn. akt 2344/18). W konsekwencji wyjasnienia razgco
niskiej ceny Zamawiajgcy powinien ujawni¢ wykonawcom w takim trybie, jak oferte, a nie - jak
chce Odwotujacy - jak inne zataczniki do protokotu postepowania. Jest to poglad obecnie
ugruntowany, zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie (tak tez Agnieszka Matusiak w
komentarzu do art. 74 Prawa zamowien publicznych (w:) Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, red. Marzena Jaworska, wyd. 3, 2022 r., Legalis)”.

W komentarzu. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A.
Wiktorowski, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 74
autorzy podnoszg takze, ze ,Brak petnej znajomosci zawartosci wnioskdw (w tym uzupetnien i
wyjasnien) uniemozliwitoby wykonawcom realng ocene wniosku od momentu otrzymania
informacji o wynikach kwalifikacji. Odmienne uregulowanie tej kwestii pozwalatoby na powrét
do kwestionowania wynikdéw oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu po wyborze
najkorzystniejszej oferty, co w efekcie mogtoby spowodowac koniecznos$é kwestionowania
prawidtowosci dokonania czynnosci wyboru wykonawcy, jezeli okazatoby sie, ze wniosek tego
wykonawcy powinien byt zosta¢ odrzucony”.

Zamawiajgcy nie udostepniajac Odwotujgcemu wnioskowanych zatgcznikdw naruszyt art. 74 ust.
1i ust.2 pzp, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem uniemozliwia
Odwotujagcemu podniesienie merytorycznych zarzutéw wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zatem z zarzutem skorelowany jest wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie
Odwotujgcemu protokotu postepowania oraz kompletu zatgcznikow

W sSwietle powyzszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwotujgcego uznaé nalezy za
zasadne, wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujacego:
Signed by /
Podpisano przez:

Agnieszka Zofia
Smuszkiewicz

Date / Data:
2022-12-22 15:01

Wykaz zatgcznikow:

Zatacznik nr 1. Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sqgdowego Odwotujgcego;
Zatacznik nr 2. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

Zatacznik nr 3. Dowad uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

Zatacznik nr 4. Dowadd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
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