Kraków dnia: 2022-06-08
AWF Kraków
al. Jana Pawła II 78
31-571 Kraków
……………………………………
[nazwa zamawiającego, adres]	 

WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na ”Kompleksowe sprzątanie Zespołu Krytych Pływalni” – znak sprawy K-2.381/11/2022.
Zamawiający działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 z późn. zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz 
z wyjaśnieniami:
	Pytanie wykonawcy nr 1 z dnia 02.06.2022
1. 
Zamawiający w umowie, par. 15, ust. 2 pkt. 1 zawarł zapis: „Zamawiający gwarantuje realizację zakresu przedmiotu zamówienia na poziomie minimum 25%.”.
Takie brzmienie postanowienia umowy narusza przepis art. 433 pkt. 4 ustawy prawo zamówień publicznych, zgodnie z którym projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać: (…) 4) możliwości ograniczenia zakresu zamówienia przez zamawiającego bez wskazania minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron. 
W ocenie Wykonawcy Zamawiający w sposób całkowicie jednostronny i abuzywny ogranicza wartość gwarantowanej usługi do 25% wartości przedmiotu zamówienia. Zamawiający, dążąc do minimalizacji cen w ofertach winien być zainteresowany jasnym i realnym wskazaniem "gwarantowanego" zakresu udzielanego przedmiotu zamówienia, co spowoduje, że Wykonawcy nie będą w ceny ofert wkalkulowywać ryzyka wynikającego z ewentualnego "niezamówienia usług". 
Pragniemy podkreślić, że w uzasadnieniu do ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z późn. zm.) ustawodawca wyraźnie wskazuje zasadę zakazu kształtowania praw i obowiązków zamawiającego i wykonawcy w sposób rażąco nieproporcjonalny do rodzaju zamówienia oraz ryzyk związanych z jego realizacją. Dopełnieniem jest przykładowy katalog abuzywnych klauzul wskazany w art. 433 ustawy 
z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z późn. zm.). W dalszym ciągu do umów w sprawie zamówienia publicznego, w zakresie nieuregulowanym niniejszą ustawą zastosowania znajduje Kodeks cywilny. Jednak specyfika kształtowania treści umowy, która de facto kształtowana jest przez Zamawiającego, co powoduje w wielu przypadkach ww. negatywne praktyki powodują potrzebę wzmocnienia kwestii bardziej proporcjonalnego podejścia do praw i obowiązków stron. Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiających, aby postanowienia umowne nie kształtować w sposób rażąco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucać wszystkich ryzyk realizacji zamówienia na wykonawcę. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemożliwienie zamawiającym takiego ukształtowania treści umowy, który jest uzasadniony specyfiką, rodzajem, wartością, sprawną realizacją zamówienia, a jedynie eliminacje postanowień umowy rażąco naruszających interesy wykonawców. 
Wnosimy zatem o zmianę postanowienia projektu umowy i wskazanie przez Zamawiającego realnej, minimalnej wartości zamówienia, np. gwarantując 80% wartości zamówienia.
Odpowiedź: 
Zamawiający dokonuje zmiany zapisu poprzez gwarancję realizacji zakresu przedmiotu zamówienia na poziomie minimum 50%.

2.
Uprzejmie proszę o informację, czy Zamawiający akceptuje wystawienie przez wykonawcę ustrukturyzowanych faktur korygujących oraz innych ustrukturyzowanych dokumentów elektronicznych, dotyczących wykonania umowy o przedmiotowe zamówienie publiczne oraz przesłanie tychże dokumentów za pośrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ?
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę na wystawianie wyłącznie ustrukturyzowanych faktur i faktur korygujących. Zamawiający nie wyraża zgody na przesyłanie innych ustrukturyzowanych dokumentów elektronicznych.
3.
Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiający przewiduje kary umowne za nienależyte wykonywanie usługi. Czy Zamawiający, po analizie poniższych argumentów Wykonawcy, zmodyfikuje wysokość kar umownych? Wykonawca wnosi o zmianę o 50% wysokości kar, zastrzeżonych przez Zamawiającego. 
W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 16 ust. 1  ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z późn. zm.),  które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-1030/07. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. 
w związku z art. 58 § 1 k.c. 
Odpowiedź:
W ocenie Zamawiającego kary umowne nie są wygórowane, wręcz przeciwnie. Zamawiający pozostawia bez zmian zapisy projektu umowy w zakresie kar umownych. 
4.
Zamawiający w pkt. 25.12 SWZ wskazał: „Zamawiający może pozostawić na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady lub gwarancji kwotę nie przekraczającą 30% zabezpieczenia, która zostanie zwrócona nie później niż w 15 dniu po upływie okresu rękojmi za wady lub gwarancji”. Zabezpieczenie takie stosuje się tylko w przypadku, gdy występuje rękojmia na coś co jest produkowane, instalowane itp. W usługach typu sprzątanie rękojmia nie ma zastosowania. Prosimy zatem o wykreślenie tego zapisu i potwierdzenie, że zabezpieczenie zostanie zwrócone po 30 dniach od dnia wykonania zamówienia i uznania przez Zamawiającego za należycie wykonane.
Odpowiedź:
Zapis pkt. 25.12 SWZ został przeniesiony wprost z ustawy Pzp. Ze względu na specyfikę przedmiotu zamówienia oraz brak wymogu gwarancji i rękojmi, Zamawiający modyfikuje SWZ poprzez usunięcie istniejącego w pkt. 24.12 zapisu. 


	Pytanie wykonawcy nr 2 z dnia 03.06.2022
1. 
Czy Zamawiający przewiduje możliwość zmiany treści umowy spowodowanej koniecznością waloryzacji cen w uzasadnionych przypadkach? W szczególności Wykonawca prosi o potwierdzenie czy będzie stanowić podstawę do złożenia wniosku 
o zmianę wynagrodzenia wystąpienie okoliczności niezależnych od Wykonawcy, w tym wynikających z decyzji organów władzy publicznej, określonych w art.  436 pkt 4 lit. b) oraz art. 439 ust. 1 PZP (zmiana stawki VAT, zmiana minimalnego wynagrodzenia za pracę/ minimalnej stawki godzinowej, zmiana zasad lub stawek ubezpieczenia społecznego/ zdrowotnego, zmiany w zakresie zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych 
z realizacją zamówienia)?

Odpowiedź:
Zapisy w sprawie możliwości zmian umowy został określony przez Zamawiającego w § 15 projektu umowy i pozostaje bez zmian.

1. 
Czy Zamawiający dopuszcza podwykonawstwa w obszarze całości przedmiotowego postępowania?

Odpowiedź: 
Powierzenie całego zakresu usługi podwykonawcy stanowiłoby obejście przepisów prawa 
i realizację zamówienia przez inny podmiot niż ten, który złożył ofertę w postępowaniu 
i z którym została zawarta umowa o zamówienie publiczne. Powyższą tezę potwierdza literalne brzmienie art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, w którym dopuszczona została możliwość powierzenia jedynie części zamówienia podwykonawcy.

1. 
W jaki sposób Zamawiający oszacował powierzchnię podlegającą sprzątaniu oraz sporządził harmonogram sprzątania, w szczególności czy określone w niniejszym postępowaniu powierzchnie sprzątania i harmonogram sprzątania wykazują różnice w stosunku do określonych w aktualnie realizowanym zamówieniu (poprzednim postępowaniu w tym samym przedmiocie), względnie- czy zachodzą inne istotne różnice 
w stosunku do usługi, której wykonawca został wybrany w poprzednim postępowaniu?


Odpowiedź:
Zamawiający szacując wartość zamówienia przyjął ubiegłoroczną wartość zamówienia, powiększoną o współczynnik inflacji, wzrost minimalnych wynagrodzeń oraz materiałów oraz aktualny zakres powierzchni sprzątania. 

1. 
Wykonawca prosi o udzielenie wyjaśnień w zakresie sposobu oszacowania przez Zamawiającego wartości przedmiotu zamówienia, poprzez wskazanie:
1. czy podstawą szacowania była wartość usługi świadczonej przez obecnego Wykonawcę,
1. prosimy o wskazanie, jaka była wartość (netto i brutto) faktur  za realizację usługi przez obecnego wykonawcę wystawionych w okresie ostatnich 3 miesięcy?
1. w odniesieniu do jakiej części usługi (procentowo lub kwotowo) Zamawiający, dokonując określenia wartości zamówienia, przewidział jej opodatkowanie stawką 8%, a do jakiej- 23%, a także czy podstawą szacowania  w tym zakresie były dane nt. sposobu realizacji obecnie wykonywanej usługi (faktury wystawiane przez obecnego Wykonawcę)- prosimy o wskazanie, w jakiej części (procentowo lub kwotowo) usługi świadczone przez dotychczasowego wykonawcę były opodatkowane stawkami odpowiednio 8 % i 23%?
Odpowiedź:
Ad. 1 – nie
Ad. 2 – wartość faktur z 3 ostatnich miesięcy wynosi 90 981,39 zł netto / 111 907,11 zł brutto.
Ad.3 – Zamawiający szacując wartość zamówienia dla usługi sprzątania będącej przedmiotem zamówienia przyjął 23% stawkę podatku VAT.
1. 
Czy obecny Wykonawca (prosimy o podanie jego nazwy) został ukarany karą lub karami za nienależyte wykonanie przedmiotu umowy? Jeśli tak - prosimy o podanie wartości oraz ilości nałożonych kar?
Odpowiedź:
Na obecnego Wykonawcę Konsorcjum: 
Lider –Impel System Sp. z.o.o., z siedzibą ul. Ślężna 118, 53-111 Wrocław  
Partner - Impel Facility Services Sp  z o.o.  z siedzibą ul. Ślężna 118, 53-111 Wrocław,  
nie została nałożona kara umowna.

1. 
Czy obecny Wykonawca usługi otrzymuje należne wynagrodzenie w terminie zgodnym z umową? Jeśli Zamawiający regulował faktury z opóźnieniem to Wykonawca prosi o informację ile razy w ciągu trwania obecnej umowy taka sytuacja miała miejsce i jaki był okres opóźnienia?  
Odpowiedź:
Obecny Wykonawca terminowo otrzymuje wynagrodzenie.
6. Wykonawca prosi o udzielenie wyjaśnień w zakresie sposobu oszacowania przez Zamawiającego wartości przedmiotu zamówienia, poprzez wskazanie:
1) czy podstawą szacowania była wartość usługi świadczonej przez obecnego Wykonawcę?
2) prosimy o wskazanie, jaka była wartość (netto i brutto) faktur  za realizację usługi  przez obecnego wykonawcę wystawionych w okresie ostatnich 3 miesięcy?
3) w odniesieniu do jakiej części usługi (procentowo lub kwotowo) Zamawiający, dokonując określenia wartości zamówienia, przewidział jej opodatkowanie stawką 8%, a do jakiej- 23%, a także czy podstawą szacowania  w tym zakresie były dane nt. sposobu realizacji obecnie wykonywanej usługi (faktury wystawiane przez obecnego Wykonawcę)- prosimy o wskazanie, w jakiej części (procentowo lub kwotowo) usługi świadczone przez dotychczasowego wykonawcę były opodatkowane stawkami odpowiednio 8 % i 23%?
Odpowiedź:
Jak w odpowiedzi na pytanie nr 4

7. 8.
Czy obecny Wykonawca (prosimy o podanie jego nazwy) został ukarany karą lub karami za nienależyte wykonanie przedmiotu umowy? Jeśli tak - prosimy o podanie wartości oraz ilości nałożonych kar?
Odpowiedź:
Jak w odpowiedzi na pytanie nr 5

8. 9.
Czy obecny Wykonawca usługi otrzymuje należne wynagrodzenie w terminie zgodnym z umową? Jeśli Zamawiający regulował faktury z opóźnieniem to Wykonawca prosi o informację ile razy w ciągu trwania obecnej umowy taka sytuacja miała miejsce i jaki był okres opóźnienia?  
Odpowiedź:
Jak w odpowiedzi na pytanie nr 6

Pytania wykonawcy nr 2 z dnia 08.06.2022
[bookmark: _Hlk14182671]
1. 
Prosimy o wskazanie z jaką częstotliwością Zamawiający wymaga wykonania czynności mycia okien, przeszkleń i elewacji na obiekcie. 
W dokumencie Opis przedmiotu zamówienia na str. 1 i 2 Zamawiający wymaga wykonania czynności opisanych w punktach 12.1, 13, 13.2 i 14 jeden raz w roku, natomiast na str. 5 w/w dokumentu czynności te przewidziane są do wykonania 2 razy w roku.
Odpowiedź:
Zamawiający wymaga wykonania czynności opisanych w punktach 12.1, 13,13.2 i 14 jeden raz w roku.

2. 
Czy Zamawiający przewiduje w okresie trwania umowy, w miesiącu sierpniu, przerwę 
w dostępie do obiektu dla klientów? W Opisie częstotliwości sprzątania Zamawiający wskazał znaczne ograniczenie większości prac (do 5 razy w miesiącu). Jeśli tak, to czy w tym miesiącu wymagany będzie serwis dzienny, czy obiekt będzie zamknięty, i serwis dzienny nie będzie potrzebny?
Odpowiedź:
W miesiącu sierpniu planowana jest przerwa technologiczna i będzie ograniczony dostęp klientów. W miesiącu sierpniu serwis dzienny będzie potrzebny, natomiast godziny pracy serwisu zostaną ustalone z koordynatorem firmy sprzątającej.


	
Pytanie wykonawcy nr 3 z dnia 06.06.2022
W pkt 4.3. SWZ Zamawiający określa następujące wymagania odnośnie zatrudnienia przez Wykonawcę lub Podwykonawcę osób wykonujących wskazane przez Zamawiającego czynności w zakresie realizacji zamówienia na podstawie umowy o pracę: Wykonawca zobowiązuje się do zatrudnienia (przez siebie lub przez podwykonawcę) w oparciu o umowę o pracę w sposób określony w art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z póź. zm.), osób - koordynatora i pracowników serwisu - wykonujących czynności sprzątania objęte przedmiotem Umowy i jest zobowiązany 
na żądanie Zamawiającego na każdym etapie realizacji Umowy do udokumentowania faktu ich zatrudnienia na podstawie umowy o pracę. Proszę o wyjaśnienie czy określając obowiązek zatrudnienia w oparciu o umowę o pracę pracowników serwis Zamawiający ma na myśli osoby wykonujące zadania określone w punkcie 17/ załącznika Opis Przedmiotu Zamówienia czyli 17/ Serwis sprzątający w czasie zajęć dydaktycznych i dyżurów pracowników naukowych 
i administracyjnych oraz wynajmów czy też wymóg dotyczy wszystkich pracowników realizujących zakres określony w załączniku Opis Przedmiotu Zamówienia.
Odpowiedź:
Obowiązek zatrudnienia na umowę o pracę dotyczy pracowników serwisu dziennego, opisanego co do godzin i zakresu obowiązków w pkt. 17 opisu przedmiotu zamówienia.
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