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ZAWIADOMIENIE
o wniesieniu odwołania

W związku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 2022-05-23 odwołania, dotyczącego postępowania prowadzonego na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2021 roku Prawo Zamówień Publicznych w trybie przetarg nieograniczony, na:
Zakup i dostawa produktów farmaceutycznych I,
uprzejmie Państwa informujemy, iż jego treść jest następująca:

ODWOŁANIE
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego
I. Działając w imieniu Odwołującego, zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp, wnoszę odwołanie wobec czynności odrzucenia oferty Odwołującego w Pakiecie nr 37 – Paski diagnostyczne wraz 
z dzierżawą glukometrów (Wynik Postępowania)
ll. Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie następujących przepisów Pzp:
1. art. 16 pkt 1 poprzez nierówne traktowanie wykonawców,
2. art. 17 pkt 2 Pzp poprzez udzielenie zamówienia wykonawcy wybranemu niezgodnie 
z przepisami ustawy.
III. Odwołujący wnosi o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu:
1. unieważnienie czynności odrzucenia oferty Odwołującego w zakresie Pakietu nr 37
2. przeprowadzenie ponownej oceny ofert w zakresie Pakietu 37
3. wybór oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Ustawy.
IV. Ponadto Odwołujący wnosi o:
1. zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania
odwoławczego
2. przekazanie Odwołującemu ewentualnej odpowiedzi Zamawiającego na niniejsze odwołanie w tym samym terminie, w którym ta odpowiedź zostanie przekazana do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej
V. Odwołujący ma interes w uzyskaniu niniejszego zamówienia oraz może ponieść szkodę 
w wyniku naruszenia przez Zamawiającego wyżej wymienionych przepisów Ustawy. W razie uwzględnienia argumentów i żądań Odwołującego, to Odwołującemu może zostać powierzona realizacja zadania objętego Postępowaniem w Pakiecie nr 37. Szkoda jaką może ponieść Odwołujący na skutek naruszenia przez Zamawiającego wskazanych wyżej przepisów polega na utracie dochodu z tytułu wynagrodzenia za realizację zamówienia. Powyższe wyjaśnienie potwierdza prawo Odwołującego do skorzystania ze środków ochrony
prawnej, o którym mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.
VI. Odwołujący przesłał kopię odwołania Zamawiającemu przy użyciu środków komunikacji
elektronicznej w dniu 23 maja 2022 roku, tj. z zachowaniem terminu, o którym mowa w art. 514 ust. 2 i 3 Ustawy.

UZASADNIENIE
OKOLICZNOŚCI FAKTYCZNE I PRAWNE
Zamawiający podzielił zamówienie na 37 pakietów. Przedmiotem zamówienia w Pakiecie 
nr 37 są paski diagnostyczne.
Do przetargu w tym pakiecie przystąpiło trzech wykonawców, którzy złożyli następujące oferty:
	Nr
oferty
	Nr zadania
	Nazwa i adres wykonawcy
	Wartość pakietu brutto

	5
	37
	Salus International Sp. z o.o.
ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	45 078.24 zł

	13
	37
	Profarm PS Sp. z o.o.
ul. Słoneczna 96, 05-500 Stara Iwiczna
	46 289.16 zł

	14
	37
	Centrum Diabetologii Sp. z o.o.
Niedźwiedzia 29B, 02-737 Warszawa
	44 802.00 zł



W dniu 13 maja 2022 roku Zamawiający opublikował Wynik Postępowania, w którym 
w zakresie Pakietu 37 odrzucił dwie oferty:
· nr 5 (Salus) i
· nr 14 (Odwołujący) oraz wybrał ofertę nr 13 (Profarm) jako najkorzystniejszą.
W uzasadnieniu do odrzucenia oferty Odwołującego Zamawiający napisał: „Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający wymagał, aby Wykonawca był Hurtownią Farmaceutyczną. Wykonawca nie spełnia tego wymogu.”
Zamawiający wprowadził wymóg hurtowni farmaceutycznej w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawców:
„Czy zamawiający wymaga, aby do postępowania przystąpiły tylko i wyłącznie hurtownie farmaceutyczne?
Odpowiedź: Zamawiający wymaga w przypadku zaoferowania wyrobu medycznego refundowanego.”  (dalej „Odpowiedź”).

Odwołujący zrozumiał Odpowiedź w taki sposób, że wykonawca wyrobu medycznego refundowanego powinien posiadać odpowiedni zapis o byciu hurtownią farmaceutyczną 
w KRS. Zarówno Profarm (Dział 3 – Rubryka 1.1.1), jak i Odwołujący (Dział 3 – Rubryka 1.2.12) posiadają takie zapisy, więc odrzucenie oferty Odwołującego i wybranie oferty Profarm jest dowodem na nierówne traktowanie wykonawców, czyli naruszenie art. 16 pkt 1, a w konsekwencji również art. 17 pkt 2. Inne rozumienie Odpowiedzi prowadziłoby do konieczności odrzucenia również oferty Profarm. Należy bowiem zwrócić uwagę na fakt, że bycie hurtownią farmaceutyczną i posiadanie zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej, nie są pojęciami równoważnymi. Wykonawca Profarm PS Sp. z o.o. jest tylko WŁAŚCICIELEM hurtowni farmaceutycznej, na prowadzenie której otrzymał 
w dniu 27.10.1997 zezwolenie nr FAO/1379/97 . Hurtownia ta NIE MA nazwy. Ofertę nr 13 w Postępowaniu złożył podmiot Profarm PS Sp. z o.o., a nie hurtownia farmaceutyczna, której Profarm jest właścicielem. Oba pogrubione wyżej fakty wynikają bezpośrednio 
z zapisów w rejestrze hurtowni farmaceutycznych
(https://rejestrymedyczne.ezdrowie.gov.pl/rhf/public/104901). 

Podsumowanie
Mając na uwadze powyższe Odwołujący stwierdza, że odwołanie jest uzasadnione i wnosi 
o jego uwzględnienie.



Zgodnie z art. 524 ustawy pzp w załączeniu przekazujemy kopię odwołania jednocześnie wzywając Państwa do przystąpienia do postępowania odwoławczego.
Prosimy o zgłoszenie przystąpienia do postępowania odwoławczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwołania według zasad określonych w art. 525 ustawy pzp.
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