UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

UM o
Poznat dnia: 2022-05-. 2. ...

Pismo: ZP/134/D/22

WYKONAWCY
ubiegajacy sie o0 zamoéwienie

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Czesé 2

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg
nieograniczony na “dostawa wyposazenia wraz z montazem w meble do pokoi
studenckich do DS. Morasko Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 3 czesci
Czeé¢ 2: dostawa wraz z montazem wyposazenia w meble do anekséw kuchennych w
pokojach studenckich” — znak sprawy ZP/134/D/22.

Szanowni Paristwo,

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 253
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zaméwier: publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129), zwanej
dalej ,ustawa Pzp”, informuje, ze w toczacym sig postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jako
najkorzystniejsza w czesci 2 wybrana zostata oferta:

Czes¢ 2

Unikat Krzysztof i Agata Moellenbrock Sp. J.
Ul. Sokalska 35

61-324 Poznan

za cene brutto 1 284 287.28 zt.

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacii
warunkow zamoéwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktéw, nie
| podlegajacg odrzuceniu.
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Punktacja przyznana ofertom w czeéci 2 w poszczegoélnych kryteriach oceny ofert wraz z gczng liczbg

punktéw:
Nazwa i adres wykonawcy Nazwa kryterium - liczba pkt Razem
Unikat Krzysztof i Agata 1-Cena-1284 287,28 - 60,00
Moellenbrock Sp. J. 2 - Termin realizacji zaméwienia — do 8 tygodni
Ul. Sokalska 35 20.00 100,00
61-324 Poznan 3 - Ocena techniczna (jakos¢ wykonania) - 10 pkt. -
20.00
PB Tenders Jakub 1-Cena-1764981,12- 43,66
Pawulski 2 - Termin realizacji zaméwienia — do 8 tygodni -
Ul. Kotomierska 1 20.00 83,66
85-568 Bydgoszcz 3 - Ocena techniczna (jako$¢ wykonania) - 10 pkt-
20.00
FACH mebel Sp.z 0. 0. 1-Cena-1926 735,96 Oferta
Ul. Brodowska 28A 2 - Termin realizacji zamoéwienia — do 8 tygodni odrzucona na
63-000 Sroda Wielkopolska | 3 - Ocena techniczna (jako$¢ wykonania) - podstawie art.
wystawka zostata zlozona 226 ust. 1 pkt.
_' 3)
Tronus Polska Sp.z0.0. | 1-Cena- 1241 206,53 Oferta
Ul. Ordona 2a 2 - Termin realizacji zaméwienia — do 12 tygodni odrzucona na
01-237 Warszawa 3 - Ocena techniczna (jako$¢ wykonania) - brak podstawie art.
zlozonej wystawki w postaci zmontowanych mebli 226 ust. 1 pkt.
14) oraz art.
226 ust. 1 pkt.
5)

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:
Oferte nr 1:

Tronus Polska Sp. z 0. o.

Ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 zlozong ww. postepowania na czgs¢ 2 na
podstawie: art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako oferte, w ktorej wadium nie
zostalo wniesione.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowiazany byt odrzucic oferte nr 1 zlozona na czes¢ 2 gdyz Wykonawca nie wnidst wadium
do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 08.04.2022 r. do godz. 10:00. Zgodnie z zapisami rozdz. 8 pkt.
1i pkt. 3 SIWZ: ,1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci: czeé¢ 2: 20.000,00. 2. Wadium
nalezy wniesé w terminie do dnia 08.04.2021 r. do godz. 10:00.” Do ww. terminu nie nastgpito uznanie
rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg odpowiadajaca wysokos$ci wymaganego wadium oraz wadium
nie zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie z rozdz. 8 pkt.4 SWZ.

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na cze$¢ 2 ww. postgpowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamowien publicznych, jako oferte, ktdrej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowiazany byl odrzucié¢ oferte nr 1 ztozong na cze$¢ 2 jako oferte, ktorej tresc jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia gdyz:

1) Wykonawca nie zatgczyt do oferty zlozonej na czes¢ 2 formularza cenowego, wymaganego zgodnie z
zapisami SWZ przez co oferta nie zawiera cen na poszczegoéine pozycje przedmiotu zaméwienia. Zgodnie
z zapisami rozdz. 3 ust. 24 SWZ ,Czeéci nie moga by¢ dzielone prze Wykonawcoéw, oferty nie zawierajgce
pelnego zakresu przedmiotu zaméwienia okreslonego w zadaniu cze$ciowym zostang odrzucone” oraz
zgodnie z zapisami rozdziatu 16 ust. 4 SWZ ,Wykonawca jest zobowiazany do podania cen na wszystkie
wymienione elementy przedmiotu zaméwienia objete dostawa i wyceni¢ wszystkie pozycje formularza
cenowego. Brak ceny choéby na jeden element przedmiotu zaméwienia spowoduje odrzucenie oferty.”
Formularz cenowy stanowi tre$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 1 ustawy Pzp ani
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

2) Wykonawca nie zlozyl wymagane] w czesci 2 wystawki w postaci zmontowanej szafki zlewozmywakowe;
wraz z blatem kuchennym. Wymagana przez Zamawiajacego prezentacja nie podlega uzupetnieniu w
trybie art. w trybie art. 107 ust. 2 ani w trybie 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien, gdyz prezentacja w
postaci zmontowanych mebli podlega ocenie punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod
wzgledem jakosciowym. Prezentacja ta, oprocz sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem zamowienia |

Wohud.



opasanymi w SWZ wymaganiami, jednoczes$nie stanowi element oceny jakosci, to tym samym wezwanie
do ich uzupetnienia stuzyloby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z tre$cig wynikajacg z
SWZ i dawatoby Wykonawcy mozliwo$¢ wplywu na ocene jakosci oferowanych produktéw po terminie
skiadania ofert i po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3
Fach mebel Sp z 0.0.,
ul. Brodowska 28A, 63-000 Sroda Wielkopolska

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 3 ztozong na czesc 2 ww. postepowanla na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zamowien publicznych, jako oferte niezgodna z przepisami
ustawy Prawo zaméwien Publicznych, gdyz nie zostata podpisana w sposéb prawidiowy.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwieni Publicznych w postepowaniach o wartosci rowne; lub
wiekszej niz progi unijne oferta winna by¢ ziozona pod rygorem niewazno$ci w postaci elektronicznej i
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oferta wykonawcy zostata opatrzona podpisem
zaufanym. Sposéb podpisania oferty zostat szczegétowo opisany w rozdziale 7 SWZ, rozdziale 9 SWZ oraz
rozdziale 13 SWZ.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z
uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze byé zawarta przed uptywem terminu, o ktérym mowa
powyzej, jezeli zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 308 ust. 3 ustawy Pzp.

Rownoczes$nie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania
czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych przystuguje odwotanie na zasadach przewidzianych w art. 505 — 590

ustawy Pzp.
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Prof. dr hab. Bogumita Kaniewska
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