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A G H AKADEMIA GORNICZO-HUTNICZA
IM. STANIStAWA STASZICA W KRAKOWIE




Pion Kanclerza,

Dział Zamówień Publicznych 

Kraków dnia: 2021-12-06
KC-zp.272-629/21
 

WYKONAWCY

ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ (3) – ZMIANA SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym na ” budowa siłowni zewnętrznej na terenie Miasteczka Studenckiego AGH - KC-zp.272-629/21,” – znak sprawy KC-zp.272-629/21.
Zamawiający, Akademia Górniczo–Hutnicza, im. Stanisława Staszica w Krakowie, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:

Pytanie nr 1: 
Jak wskazano w SWZ (Rozdz. 4 pkt. 4.4) Wykonawca, który zastosuje urządzenia lub materiały równoważne będzie obowiązany wykazać w trakcie realizacji zamówienia, że zastosowane przez niego urządzenia i materiały spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. 

Wnosimy o zmianę powyższego zapisu oraz wprowadzenie, celem zachowania zasady równego traktowania wykonawców, zasady jawności postępowania oraz równych szans obowiązku przedłożenia kart technicznych oferowanych urządzeń na etapie złożenia ofert tak by możliwa była rzeczywista weryfikacja czy każdy Wykonawca oferuje urządzenia zgodne z SWZ. 

Wykonawca oferujący urządzenia równoważne powinien załączyć także do swojej oferty projekt wykazujący, że zaoferowane urządzenia równoważne mieszczą się na terenie inwestycji, uwzględniając przy tym wymagane odległości pomiędzy urządzeniami, strefy wolne, minimalne strefy bezpieczeństwa i wysokości swobodnego upadku, a co za tym idzie zapewnieniu spełniania przez cały plac wymagań normy EN 1176. 

Jednocześnie podkreślamy, że brak takiego dokumentu uniemożliwi Zamawiającemu właściwie ocenę, czy zaoferowane urządzenia są w istocie rozwiązaniami równoważnymi co jest niedopuszczalne biorąc pod uwagę, że zamówienie jest finansowane ze środków publicznych. 

Sytuacja ta prowadzi do bardzo ryzykownej i niekorzystnej dla Zamawiającego sytuacji, w której do momentu samego odbioru zamówienia nie będzie on miał pewności, czego może wymagać od wybranego wykonawcy. W praktyce , efektem doprowadzenia do tego rodzaju sytuacji wielokrotnie były bardzo duże trudności na etapie zakończenia i rozliczenia zamówień publicznych, co prowadziło do naruszenia zasad wydatkowania środków publicznych. Wymóg przedłożenia kart technicznych oferowanych urządzeń pozwala zarówno Zamawiającemu, jak i wszystkim innym Wykonawcom uczestniczącym w postępowaniu, na zweryfikowanie czy oferta uznana jako najkorzystniejsza daje pełną rękojmię poprawnego i zgodnego z założeniami projektowymi wykonania zamówienia. Zamawiający samodzielnie pozbawił się informacji o tym jakie urządzenia zostaną mu dostarczone w związku z czym podejmuje niczym nieuzasadnione ryzyko udzielenia zamówienia bez takiej informacji. Weryfikacja spełniania przez oferowane urządzenia wszelkich wymagań określonych w dokumentacji technicznej dokonać będzie można dopiero na etapie robót budowlanych co trudno zrozumieć jako zachowanie odpowiedzialne zarówno od strony wydatkowania środków publicznych jak również zachowania uczciwej konkurencji na rynku Wykonawców ponieważ w ten sposób zamówienie może zostać udzielone Wykonawcy, który nie zaoferował urządzeń zgodnych z wymaganiami przetargowymi. 

Zwracamy więc uwagę, iż gdyby Zamawiający świadomie zrezygnował z jakiekolwiek obowiązku wykazywania przez wykonawców równoważności ich ofert (w sytuacji, gdy oferują oni urządzenia inne niż z OPZ) oznaczałoby to ryzyko naruszenia przepisy ustawy PZP. Dostrzec bowiem należy, iż zwolnienie wykonawców z obowiązku wykazania równoważności ich ofert oznaczać będzie, iż Zamawiający, w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w ogóle nie będzie dokonywać wymaganej przez art. 99 ust. 6 PZP „oceny równoważności”. W konsekwencji, każda otrzymana przez Zamawiającego oferta, nawet, gdy będzie ona bazować na rozwiązaniach skrajnie odbiegających od opisanych w OPZ, będzie musiała być uznana za zgodną z SWZ. Zamawiający w ten sposób znacznie ogranicza zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, który to nakazuje odrzucenie oferty z uwagi na jej niezgodność z warunkami zamówienia. Jak wskazują komentatorzy PZP: „O niezgodności treści oferty z warunkami zamówienia, której wystąpienie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, można mówić w m.in. w następujących przypadkach (…) wykonawca nie zaoferował równoważnego przedmiotu zamówienia lub nie wykazał równoważności (art. 99 ust. 5 i 6 PZP);”(zob. Art. 226 PZP red. Jaworska 2021, wyd. 2/M. Jaworska, Legalis). Utrzymanie obecnej treści SWZ prowadzić więc może do znacznego ograniczenia zakresu jednej z podstawowych i obligatoryjnych podstaw odrzucenia oferty, co nie może być uznane za zgodne z ustawą PZP. 

W związku z powyższym wnioskujemy o zmianę zapisów SWZ poprzez wprowadzenie obowiązku przedłożenia przez wszystkich Wykonawców biorących udział w postępowaniu kart technicznych oferowanych urządzeń pozwalających na ocenę czy oferowane urządzenia spełniają wymagania projektowe. Dodatkowo wskazuje także, iż pełna ocena możliwości rozlokowania oferowanych urządzeń będzie możliwa jedynie w sytuacji przedłożenia w komplecie wraz z kartami urządzeń projektu rozlokowania urządzeń z zaznaczeniem ich stref bezpiecznych tak by pewne było, że wykonanie zamówienia przy określonych w dokumentacji technicznej założeniach jest rzeczywiście możliwe. Wprowadzenie takiego wymogu może jedynie działać na korzyść Zamawiającego, inwestycji jak i poszanowania równych warunków udziału w postępowaniu dla każdego z uczestników. 

Ad. 1.

Zamawiający nie dokonuje zmiany w pkt. 4.4 SWZ. Na etapie złożenie oferty Wykonawca na formularzu oferty składa oświadczenie o treści: „oświadczamy, że materiały, urządzenia oraz wyposażenie będące podstawą do wyliczenia oferowanej przez nas ceny będą posiadały parametry nie gorsze niż wskazane w dokumentacji przetargowej”

Zamawiający dokonuje weryfikacji materiałów i urządzeń na etapie złożenia przez Wykonawcę kosztorysów lub karty zatwierdzeń materiałów i urządzeń do wbudowania, co zapewnia Zamawiającemu możliwość oceny zgodności  materiałów i urządzeń. Opisana procedura w SWZ jest dostępna na stronie Zamawiającego wobec czego nie ma mowy o naruszeniu jawności i konkurencyjności postępowania.
Zamawiający wyjaśnia również, że ustawa Pzp nie nakłada na Zamawiającego przeprowadzającego postepowanie o roboty budowlane przy wynagrodzeniu ryczałtowym żądania wraz z ofertą złożenia kosztorysów ofertowych. 
Pytanie nr 2: 
Wnosimy o wyjaśnienie (potwierdzenie), że w przypadku gdy Wykonawca nie zadeklaruje na etapie złożenia oferty, że oferuje on urządzenia równoważne, będzie on zobowiązany do realizacji zamówienie. zgodnie z wszystkimi parametrami technicznymi określonymi w SWZ i załącznikach bez możliwości wprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek odchyleń na etapie realizacji zamówienia, a w sytuacji gdyby chciał to uczynić (na etapie realizacji zamówienia) będzie to prowadzić do odmowy odbioru przez Zamawiającego tak zrealizowanego zamówienia. 

Ad. 2. 

Na etapie złożenia oferty nie jest wymagane wskazanie zaoferowanych w zakresie zastosowanych urządzeń i materiałów. Proces weryfikacji następuje w momencie złożenia przez Wykonawcę kosztorysów lub karty zatwierdzeń materiałów i urządzeń do wbudowania. Zamawiający przypomina, że zgodnie z zapisem pkt 21.6 SWZ
„Dopuszcza się zastosowanie przez Wykonawcę rozwiązań równoważnych w stosunku do przedstawionych w dokumentacji przetargowej, pod warunkiem, że:

a: parametry  techniczne, użytkowe i eksploatacyjne są co najmniej takie same lub lepsze  od parametrów wymienionych w dokumentacji projektowej,

b: nie prowadzą do zmiany rozwiązań projektowych,

c: geometria, faktura, kolorystyka urządzeń i materiałów nie wpływa na przyjęte    rozwiązania architektoniczno-konstrukcyjne,

d: nie prowadzą do zmiany wyrazu architektonicznego obiektu, a co za  tym idzie zmiany projektu jako zapisu świadomego rozwiązania  architektonicznego będącego wyrazem uzyskania efektu założonego przez Zamawiającego i Projektanta.”
Pytanie nr 3: 
Czy Oferent ma kalkulować montaż i dostawę urządzeń street workout- u? 

W dokumentacji SWZ, w zakresie prac do wykonania jest uwzględniony montaż i dostawa urządzeń street workout, jednak w pomocniczym przedmiarze nie zostało to uwzględnione. 

Ad. 3.

Nie, etap I robót nie obejmuje dostawy i montażu urządzeń street workout- u.

Pytanie nr 4: 
Czy Oferent ma kalkulować nawierzchnię bezpieczną pod urządzenia street workout? Jeśli tak proszę o określenie powierzchni oraz ilości obrzeży betonowej.

Ad. 4. 

Nie, etap I robót nie obejmuje budowy nawierzchni bezpiecznej pod urządzeniami street workout- u.

Pytanie nr 5: 
Proszę o potwierdzenie, że Wykonawca w etapie I musi wykonać całość nawierzchni poliuretanowej pod urządzeniami siłowni zewnętrznej ze zmiennym obciążeniem, tj. o powierzchni: 159,15 m2.

Powierzchnia podana w przedmiarze nie zgadza się z PZT. 

Prosimy o weryfikacji tych informacji. 

Ad. 5. 

Potwierdzamy, że Wykonawca w etapie I musi wykonać całość nawierzchni poliuretanowej pod urządzeniami siłowni zewnętrznej ze zmiennym obciążeniem, tj. o powierzchni: 160 m2.

W przedmiarze wystąpił błąd. 

Pytanie nr 6: 
W związku z rozbieżnością metrażu powierzchni poliuretanowej proszę o weryfikację ilości obrzeży betonowych. 

Ad. 6. 

Wykonawca w etapie I musi wykonać 72mb obrzeży betonowych wokół nawierzchni poliuretanowej pod urządzeniami siłowni zewnętrznej ze zmiennym obciążeniem. 

Pytanie nr 7: 
Prosimy o potwierdzenie, że urządzenia siłowni zewnętrznej muszą być wyposażone w gumowe wykładziny zabezpieczające kotwy. 

Ad. 7. 

Potwierdzamy, że urządzenia siłowni zewnętrznej muszą być wyposażone w gumowe wykładziny zabezpieczające kotwy. Zastosowanie tego rodzaju rozwiązania podyktowane jest koniecznością zachowania pełnego bezpieczeństwa użytkowania urządzenia jak również względami estetycznymi. 

Pytanie nr 8: 
Prosimy o potwierdzenie, że urządzenia siłowni zewnętrznej- atlasy muszą posiadać szyny (wykonane ze stali nierdzewnej kwasoodpornej) służące do przemieszczania się obciążników. 

Zastosowanie takiej technologii zabezpiecza przed kradzieżą obciążników, a stal nierdzewna zapewnia najlepszą ochronę przed korozją elementu urządzenia. 

Ad. 8. 

Potwierdzamy, że urządzenia siłowni zewnętrznej muszą posiadać szyny wykonane ze stali nierdzewnej kwasoodpornej, służące do przemieszczenia się obciążników. Wymagane jest aby część konstrukcyjna urządzenia jakim jest element przesuwny, który jest najbardziej narażony na ścieranie został wykonany ze stali nierdzewnej co zapewni trwałość użytkowania oraz odporność na uszkodzenia. W przypadku zastosowania rozwiązań równoważnych także wymagane jest by element po którym przesuwa się ciężar, jako najbardziej eksploatowany, wykonany był ze stali nierdzewnej.

Pytanie nr 9: 
W opisie Projektant określa, że obciążniki są wykonane ze stali, w pełni obleczone gumą, która absorbuje uderzenia, a także powoduje, że zmiana obciążenia jest bezgłośna, co zapewnia komfort użytkowania. 

Prosimy o potwierdzenie, że jest to niezbędne wyposażenie urządzeń siłowni zewnętrznej. 

Ad.9 

Potwierdzamy, że stalowe obciążniki muszą być obleczone gumą.

Pytanie nr 10: Urządzenia ze zmiennym obciążeniem pozwalają na profesjonalny trening, który w warunkach zewnętrznych jest przeprowadzany bez trenera personalnego. Z tego powodu zostały wprowadzone kody QR, które dają możliwość instruktarzu online, poprzez wirtualnego trenera, który zapewnia poprawność i bezpieczeństwo wykonywanych ćwiczeń. W związku z powyższym prosimy o potwierdzenie, że każde z urządzeń musi posiadać kod QR, który zapewni bezpieczeństwo oraz staranność wykonywania ćwiczeń użytkownika.

Ad.10. 

Potwierdzamy, że każde z urządzeń ze zmiennym obciążeniem musi posiadać kod QR, który pozwoli na dostęp do wirtualnego trenera personalnego.

Pytanie nr 11: 
Prosimy o potwierdzenie, że siedzisko w urządzeniu siłowni zewnętrznej dla osób poruszających się na wózkach inwalidzkich musi być składane. 

Ad. 11. 

Potwierdzamy, że siedzisko muszą być składane w urządzeniach siłowni zewnętrznej dla osób poruszających się na wózkach inwalidzkich. 

Pytanie 12: 
W nawiązaniu do zapisów Rozdz. 22 pkt. 22.2 SWZ w zakresie opisu kryteriów oceny ofert Zamawiający wskazuje na okres oferowanej gwarancji jako jedno z kryteriów oceny punktowej oferty Wykonawcy. 

Zwracamy uwagę, iż wskazany przez Zamawiającego przedział okresu zobowiązania gwarancyjnego Wykonawcy, w szczególności jego maksymalna długość nie są w żaden sposób uzasadnione ekonomicznie ani nie technologicznie biorąc pod uwagę charakter urządzeń planowanych do montażu w ramach przedmiotowej inwestycji. 

Standardem rynkowym dla gwarancji producenckich w przypadku urządzeń zabawowych, urządzeń wyposażenia siłowni zewnętrznych, a także małej architektury jest okres 24-36 miesięcy. Maksymalnym okresem na jaki wyrażają zgodę producenci jest ewentualnie okres 60 miesięcy przy czym oczywistym jest, iż wydłużona w ten sposób gwarancja znacząco wpływa na cenę urządzenia podstawowego. Cykl życia wskazanych powyżej urządzeń jest więc ściśle określony i jest oczywistym, że biorąc pod uwagę ich charakter, podlegają one ciągłej eksploatacji przez użytkowników, a w konsekwencji tego naturalnemu zużyciu. Określenie przez Zamawiającego możliwości wydłużenia gwarancji do okresu 84 m-cy. prowadzi więc z jednej strony do ponoszenia przez Zamawiającego niezasadnych kosztów, ze względu na fakt wkalkulowania przez Wykonawców znaczących, dodatkowych kosztów na naprawy gwarancyjne wyeksploatowanych urządzeń, a niejednokrotnie także kosztu zakupu dodatkowych urządzeń przy świadomości, iż ich cykl życia znacząco odbiega od okresu pożądanego przez Zamawiającego. Z drugiej strony zaś prowadzi do sytuacji w której Zamawiający, mając świadomość faktu naturalnego zużywania się urządzeń oraz faktu konieczności wymieniania ich po kilku latach angażuje swoje własne środki w naprawy starszych urządzeń, posiadających starsze rozwiązania techniczne, których całościowa kwota w ogólnym rozrachunku przekracza niejednokrotnie koszt nowych urządzeń. 

Większość materiałów i urządzeń po okresie 5 lat ulega naturalnemu wykorzystaniu i wyeksploatowaniu i powinny podlegać wymianie nie tylko ze względu na wyeksploatowanie ale również ze względu na idący postęp technologiczny. Ciągłe naprawy urządzeń na koszt Wykonawcy tak naprawdę są niepoprawne ekonomicznie, ponieważ zastosowanie nowych urządzeń spowoduje łatwość eksploatacji obiektu, a co najważniejsze niższe koszty eksploatacji. Oferowanie przez Wykonawców nierealnie wydłużonych okresów gwarancji wcale nie oznacza, że oferują coś znacznie wytrzymalszego, o wydłużonej żywotności i przewadze technologicznej swojego rozwiązania. Zachowanie to ma na celu jedynie zdobycie przewagi punktowej. Zamawiający wszędzie gdzie to możliwe powinien brać pod uwagę okres życia produktu. Powinien także zastanowić się jak długo zamierza dane urządzenie użytkować i czy producenci urządzeń zapewniają produkcję części zamiennych w tej perspektywie czasowej. 

Zasady doświadczenia życiowego, jak również instytucji gwarancji na tego typu towary nakazuje sądzić, że jedyną i wyłączną przesłanką tak wysoko określonego okresu gwarancji (84 m-cy) przez Wykonawcę jest jedynie chęć uzyskania maksymalnej ilości punktów za okres gwarancji (aż 40/100 pkt), a nie rzeczywiste możliwości gwarantowania poprawności działania zaoferowanych towarów i usług gwarancyjnych. 

Zamawiający nadał kryterium gwarancji wagę aż 40 %, co w sposób absolutnie kluczowy może i w efekcie zaważy na kolejności poszczególnych ofert. 

Biorąc pod uwagę ustalone przez Zamawiającego w postępowaniu kryteria oceny ofert, gdzie za wskazanie jak najdłuższego okresu gwarancji można było uzyskać aż 40 na 100 możliwych punktów, zachowania Wykonawców, oferujących nierealnie długie okresy gwarancji, nie można oceniać z innej perspektywy, jak tylko zamiarem zawyżenia własnej punktacji. 

Sztuczne wydłużenie „okres gwarancji” należy poczytywać za działanie uniemożliwiające lub znacznie utrudniające uzyskanie zamówienia innym wykonawcom, którzy zdecydowali się udzielić gwarancji na realny i adekwatny do przedmiotu zamówienia okres. 

Należy zaznaczyć, iż oferowanie bezzasadnie długiego okresu gwarancji jest oderwane od realiów przedmiotowego zamówienia i nie będzie wiązać się w rzeczywistości z możliwością wykonywania świadczeń gwarancyjnych, przez Wykonawcę, w takim okresie. 

W związku z powyższym wnosimy o urealnienie maksymalnego okresu gwarancji możliwej do zaoferowania przez Wykonawców oraz punktowanej przez Zamawiającego do poziomu 60 m-cy, tak by w ramach przedmiotowego postępowania wykluczyć ryzyko otrzymania ofert stanowiących czyn nieuczciwej konkurencji lub docelowo zawarcia umowy o świadczenie niemożliwe. 

Ad. 12
Zamawiający zmienia minimalny, wymagany okres gwarancji na 36 miesięcy z możliwością przedłużenia tego okresu przez Wykonawców do 60 miesięcy. W związku z tym zmianie ulega sposób oceny ofert w ramach kryterium zaoferowanej przez Wykonawców gwarancji, opisany w punkcie 22.2.2 SWZ:
Liczba punktów = [(G of-36)/(G max-36)] * 100 * Wg

gdzie:

 - G max  -  maksymalny okres gwarancji wskazany przez Zamawiającego tj. 60 miesięcy.

 - G of - podany w ofercie badanej

- Wg  -  waga kryterium okres udzielonej gwarancji

36 miesięczny  okres udzielonej gwarancji  - nie będzie punktowany.

Zamawiający będzie przyznawał punkty za każdy miesiąc powyżej minimalnego 36 miesięcznego wymaganego w SWZ okresu gwarancji.

Udzielony okres gwarancji powyżej 60 miesięcy nie będzie dodatkowo punktowany.

Pytanie 13: 
Proszę o potwierdzenie, że wizja lokalna nie jest obowiązkowa. 

Ad. 13.

Zamawiający potwierdza, że udział w wizji lokalnej nie jest obowiązkowy.
Pytanie 14: 
W nawiązaniu do zapisów Rozdz. 6 SWZ w myśl których zamówienie musi zostać zrealizowane w terminie do 56 dni od daty podpisania umowy oraz zapisów § 3 ust. 3 Wzoru umowy w myśl których za termin wykonania przedmiotu Umowy uważa się dzień zakończenia prac przez Komisję Odbioru, prosimy o zmianę przywołanych zapisów umownych. 

Zwracamy uwagę, iż wskazany przez Zamawiającego 56 dniowy termin wyznaczony na wykonanie całości prac objętych przedmiotem zamówienia, biorąc pod uwagę optymalne 5-7 (35-49 dni) tygodniowe terminy dostawy urządzeń od producentów oraz konieczność wykonania robót budowlanych bezpośrednio zależnych od obecności urządzeń na placu budowy, jest bardzo napiętym terminem na granicy wykonalności zadania. 

Włączenie więc w ten okres całej procedury odbioru przedmiotu umowy oraz usuwania ewentualnych usterek wskazanych przy odbiorze sprawia, iż termin rzeczywistego wykonania inwestycji bardzo się skraca co może prowadzić do niemożliwości zakończenia zadania w pierwotnie przyjętym terminie. 

Dla przykładu zwracamy uwagę, iż zgodnie z zapisami Wzoru umowy Zamawiający w ciągu 3 dni potwierdza przyjęcie zgłoszenia do odbioru, a w ciągu kolejnych 5 wyznacza termin odbioru. Same te czynności mogą pochłonąć ponad tydzień z czasu jaki Wykonawca ma na wykonanie i odebranie inwestycji. Do tego dochodzą bezpośrednie czynności odbioru oraz ewentualny czas przeznaczony na usuwanie usterek, które również znacząco wpływają na całościowy termin wykonania przedmiotu umowy. Co więcej w takim układzie Wykonawca nie wie ile czasu w rzeczywistości posiada na czynności dostawy i wykonania robót budowalnych gdyż czynności odbioru mogą pochłonąć sporą cześć z 56 dniowego terminu wykonania umowy. 

Wnioskujemy więc o urealnienie terminu wykonania inwestycji tak by termin 56 dni był rzeczywistym terminem zakończenia dostaw i robót Wykonawcy, a czynności odbioru odbywały się poza nim. 

Ad. 14.

Zamawiający zmienia termin realizacji zamówienia na „do 66 dni od daty podpisania umowy”.
Pytanie 15: 
Proszę o określenie urządzeń ze zmiennym obciążeniem, które wchodzą w zakres etapu I. 

Czy oferent ma kierować się nazwami z pomocniczego przedmiaru robót?

Ad. 15. Urządzenia, które wchodzą w zakres I etapu robót to urządzenia uwzględnione w pomocniczym przedmiarze robót. 
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