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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne



WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ - 4
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na ”Zakup i dostawa wyrobów medycznych II” – znak sprawy ZP/49/2021.
Zamawiający działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Pytanie nr 4
 Pytanie 1
W związku z tym, że jedna z firm ostatnim czasem posługuje się pismem dotyczącym oficjalnego kanału dostaw pragnę przestrzec Zamawiającego przed próbą manipulacji. Firma ta nie podaje żadnego sprecyzowanego artykułu ani paragrafu z rozporządzenia 2017/746 dlatego, że takowy nie istnieje. Ostatnio bardzo często w pytaniach do Zamawiających pojawiają się puste treści bez konkretów, mające celowo wprowadzić Zamawiającego w błąd już na etapie przed oceną ofert, ograniczyć konkurencję i zmanipulować Zamawiającego na tyle aby uwierzył, że zgodzenie się na zadane pytanie, jest zgodne z prawem, a wykonawcy przynieść korzyści. Definicje rozporządzenia 2017/746; Punkt 27 i punkt 28 określają rolę dystrybutora (de facto w wolnym tłumaczeniu jest nim każdy sprzedawca) i tak np. Lab Path Experts będąc dystrybutorem może kupić dosłownie każdy produkt na terenie Unii Europejskiej od każdego innego podmiotu gospodarczego, niezależnie czy jest nim producent, upoważniony przedstawiciel producenta inny dystrybutor czy odbiorca. Gwarantuje to przede wszystkim art. 55 wspomnianego rozporządzenia, gdzie Producent lub Upoważniony Przedstawiciel otrzymuje stosowne świadectwo traktujące o tym, „że dany wyrób, noszący oznakowanie CE zgodnie z niniejszym rozporządzeniem, może znajdować się w obrocie w Unii”. Nie ma wzmianki o tym, że może go sprzedawać tylko jedna firma w kraju, nie ma tym bardziej wzmianki o kwestiach legalnej monopolizacji. Co więcej nie ma żadnej wzmianki, że upoważniony przedstawiciel może sprzedawać produkt do jednego tylko dystrybutora na kraj. Obowiązki samego dystrybutora (sprzedawcy) określa artykuł 14 rozporządzenia. Dystrybutor nie musi, a nawet nie powinien być jeden. W przypadku, gdy firma taka jak pytający twierdzi inaczej mamy do czynienia z praktyką monopolistyczną. Twierdząca odpowiedź na pytanie o autoryzację upoważnionego przedstawiciela może nieść za sobą poważne skutki prawne, a wykonawca zadając tego rodzaju pytanie podlega art 15 ust 2 Ustawy o Zwalczaniu Nieuczciwej Konkurencji. Utrzymywanie, że działania reklamacyjne czy związane z incydentami medycznymi mogą być zgłaszane do producenta czy autoryzowanego przedstawiciela jedynie przez dystrybutora współpracującego bezpośrednio z nimi jest ABSOLUTNĄ imaginacją pytającego. Zgłoszenia może dokonać każdy dystrybutor, a zgodnie z rozporządzeniem jest nim każdy, kto kupi od innego podmiotu gospodarczego dany produkt i wprowadza go na rynek. Oczywiście podlega to odpowiedniemu zgłoszeniu jak w przypadku każdego wyrobu medycznego. Nie przyjęcie takiego zgłoszenia przez producenta lub upoważnionego przedstawiciela jest naruszeniem rozporządzenia 2017/746 oraz nadaje poważne przesłanki do twierdzenia, że narusza ustawę o ochronie konkurencji i konsumentów, w szczególności Dział II, Rozdz. 1, Art. 6, Pkt 1. Podobnie jest z dystrybutorem, który powinien być profesjonalistą, używa ogólników tak aby wymóc na Zamawiającym ograniczenie konkurencyjności. Artykuł 22 rozporządzenia 2017/746 mówi o niczym innym jak o wymogu współpracy dystrybutora z producentem czy upoważnionym przedstawicielem w obowiązkach jakie dystrybutor ma zgodnie z regulacją. Punkt 1 wręcz wyklucza jakąkolwiek autoryzację w informowaniu producenta czy upoważnionego przedstawiciela o reklamacjach lub zdarzeniach niepożądanych. Nie istnieje w rozporządzeniu definicja AUTORYZOWANEGO DYSTRYBUTORA jak to sobie zadający pytanie wymyślił. Co więcej tzw ŁAŃCUCH DOSTAW nie jest w żaden sposób określany w rozporządzeniu 2017/746 ani Ustawie o Wyrobach Medycznych. Idąc dalej nawet przy wykładni funkcjonalnej tych aktów nie można stwierdzić, że wyrób medyczny może być wprowadzony do obrotu na terenie UE jedynie w ramach jednej jedynej ścieżki dostaw. Jeśli wewnętrzne umowy Producenta z upoważnionym przedstawicielem i dalej z jednym dystrybutorem ograniczają dostęp do produktu dla innych podmiotów gospodarczych mamy znów do czynienia z poważnym przestępstwem w ramach par. 15 UZNK. Należy tu podkreślić że jeden z wykonawców bez żadnych konsekwencji stosuje takie praktyki, co określił sam w odwołaniu do KIO z dnia 26.09.2021 roku: „Nie upoważniliśmy żadnej firmy handlowej do dalszej dystrybucji wyrobów Feather a tym bardziej w postępowaniach przetargowych.” - pomijam fakt, że firma ta nie ma żadnego prawa do wydawania takich upoważnień. Kończąc pragnę zapytać Zamawiającego, czy umożliwi konkurencję wszystkim uczestnikom poprzez traktowanie prawa jako nadrzędnego nad zapisami postępowania oraz nie popieranie nielegalnej monopolizacji poprzez zgodę na wymóg dostarczania autoryzacji dystrybutorskiej? 
Odpowiedź: Pytanie nie dotyczy wyjaśnień treści SWZ.

Pytanie 2.
 W związku z tym, że dystrybutor marki Feather będzie prawdopodobnie usiłować wmusić Zamawiającemu wymóg posiadania odpowiednich otworów, czy nazw na każdym ostrzu itp: „Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, w szczególności przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów” a w taki sposób właśnie opisywane są produkty marki Feather: - nazwy na każdym ostrzu (znak towarowy) - otworów w rozmieszczeniu, które posiada tylko marka Feather (szczególny proces) Wnosimy o odpuszczenie tych zapisów głównie dlatego, że w odwołaniu z dnia 26.09.2021 do KIO dystrybutor marki Feather firma Mar-Four Marian Siekierski jasno i wyraźnie zakomunikował: „Nie upoważniliśmy żadnej firmy handlowej do dalszej dystrybucji wyrobów Feather a tym bardziej w postępowaniach przetargowych” Przez co sam kreuje i uczestniczy w ograniczaniu konkurencji w postępowaniach publicznych łamiąc Art 15 ust. 2 Ustawy o Zwalczaniu Nieuczciwej Konkurencji Nie istnieją na rynku w Polsce produkty identyczne lub zgodne z opisem podanym w postępowaniu oprócz marki Feather. Na potwierdzenie wniosku o odpuszczenie niektórych zapisów mamy dotychczas wiele wyroków KIO, choć te są najistotniejsze: KIO/UZP 1502/08 - Jako formę dyskryminacji pośredniej przyjmuje się ustalanie wymagań na tyle rygorystycznych, że nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego, a jednocześnie ogranicza krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia; (w tym wypadku Zamawiający może określać potrzebę dopasowania do uchwytów F80 mini, ale nie jest to jedyny uchwyt na rynku i niezastąpiony. Istnieją uniwersalne uchwyty także w ofercie firmy Mar-Four i myślę, że każdy wykonawca z chęcią udostępni możliwość zakupu takiego uchwytu w wyjątkowych cenach, co pozwala na nieograniczone możliwości a Zamawiający na pewno taką możliwość mógł przewidzieć lub nawet posiada tego typu uchwyty w pracowni) KIO/UZP 434/09 - "...zakazuje takiego opisu przedmiotu zamówienia, który utrudnia uczciwą konkurencję poprzez użycie takich sformułowań, które powodują uprzywilejowanie określonych wykonawców lub dyskryminowanie innych uniemożliwiając im złożenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów wskazujących na konkretnego producenta, dostawcę lub konkretny wyrób, ale także określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do parametrów technicznych, które nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego i które uniemożliwiają udział niektórym wykonawcom w postępowaniu, ograniczając w ten sposób krąg podmiotów zdolnych do wykonania zamówienia”. Kończąc chciałbym zapytać Zamawiającego, czy wyrazi zgodę na pozostawienie uczciwego opisu takiego jak pierwotnie nawet w przypadku ewentualnych prób podejmowanych przez dystrybutora marki Feather?
Odpowiedź: Pytanie nie dotyczy wyjaśnień treści SWZ.
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