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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na ”Rozbudowa użytkowanego przez Zamawiającego Zintegrowanego Systemu Informatycznego ERP Egeria (zwanego dalej ZSI) oraz Portalu Pracowniczego  o nowe funkcjonalności, w tym również modyfikację dotychczasowych funkcjonalności” – znak sprawy K-2.381/11/2021.
Zamawiający, AWF Kraków, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami (stanowiskiem) Zamawiającego:
	Pytania z dnia 17 sierpnia 2021 roku oraz stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:

Pytanie nr 1
dotyczy: wzoru umowy dla zadania I, II
W związku z koniecznością dokonania rozbudowy użytkowanego przez Zamawiającego systemu informatycznego ZSI Egeria oraz Portalu Pracowniczego i modyfikację ich funkcjonalności, prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający posiada odpowiednie licencje, umożliwiające modyfikację i tworzenie opracowań do ww. systemów informatycznych.
Odpowiedź
Zamawiający informuje, że nie posiada licencji ani praw autorskich umożliwiających Zamawiającemu modyfikację kodu źródłowego rozbudowywanego systemu informatycznego. Zamawiający posiada 26 licencji do pracy współbieżnej we wszystkich modułach. System informatyczny nie jest licencjonowany w per ilość kont użytkowników.    

Pytanie nr 2
dotyczy: wzoru umowy dla zadania I, II
W związku z koniecznością dokonania integracji rozbudowanego systemu informatycznego ZSI Egeria oraz Portalu Pracowniczego z innymi systemami, prosimy o wprowadzenie do wzoru umów zapewnienia, że Zamawiający pozyska we własnym zakresie i na własny koszt wszelkie umożliwiające przeprowadzenie integracji informacje i dane od producentów lub autorów eksploatowanych systemów, z którymi ma nastąpić integracja, a także zapewni na własny koszt wsparcie tych producentów w przypadku problemów z przeprowadzeniem integracji, jak również zapewni wsparcie przy procesie testowania integracji.
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że proces pozyskania wszystkich niezbędnych informacji w zakresie integracji rozbudowywanego systemu informatycznego ZSI Egeria oraz Portalu Pracowniczego leży w kompetencji Wykonawcy. W przypadku gdy dostęp do usług  lub systemów informatycznych z którymi nastąpi wymóg integracją będzie odpłatny, wówczas Zamawiający udzieli Wykonawcy dostępu do systemu oraz udostępni posiadaną dokumentację. Zamawiający wyklucza konieczność wsparcia  technicznego producentów systemów zewnętrznych, z którymi planuje się wykonanie integracji jak również nie planuje realizacji  tych działań na własny koszt.
Pytanie nr 3
dotyczy: wzoru umowy dla zadania I, II
W związku z brakiem wyraźnych zapisów w SWZ, wnosimy o potwierdzenie, że świadczenie wsparcia dotyczy wyłącznie wykonanego przedmiotu umowy, tj. rozbudowy i modyfikacji Zamawiającego systemu informatycznego ZSI Egeria oraz Portalu Pracowniczego. 
Odpowiedź:
Zamawiający oczekuje wsparcia na funkcjonowanie całego systemu ZSI Egeria oraz Portalu Pracowniczego, zarówno w części dotyczącej dotychczas używanych funkcjonalności jak również funkcjonalności podlegających rozbudowie.  Zdaniem Zamawiającego  nie jest możliwe świadczenie wsparcia wyłącznie na funkcjonalności wynikające z rozbudowy i modyfikacji systemu, gdyż są one ściśle powiązane z dotychczasowymi funkcjonalnościami systemu. 
Pytanie nr 4
dotyczy: wzoru umowy dla zadania I, II
Czy gwarancja, utrzymanie i asysta odnoszą się do pełnego zakresu systemu informatycznego ZSI Egeria oraz Portalu Pracowniczego, czy tylko rozbudowanych na podstawie przedmiotowej umowy nowych funkcjonalności systemu informatycznego ZSI Egeria oraz Portalu Pracowniczego?
Odpowiedź:
Gwarancja, utrzymanie i asysta odnoszą się do pełnego zakresu systemu informatycznego ZSI Egeria oraz Portalu Pracowniczego.
Pytanie nr 5
dotyczy: wzoru umowy dla zadania I, II
Jak będzie wyglądało utrzymanie ZSI Egeria oraz Portalu Pracowniczego podczas trwania umowy? Czy i na jaki okres Zamawiający zapewni wsparcie producenta/innego podmiotu tych oprogramowań?
Odpowiedź:
Utrzymanie ZSI Egeria oraz Portalu Pracowniczego podczas trwania umowy będzie należało do Wykonawcy umowy, Zamawiający nie zapewni wsparcia producenta.
Pytanie nr 6
dotyczy: wzoru umowy dla zadania I, II
Umowa zakłada zakończenie etapu I realizowania umowy dla zadania I i II nie później niż siedem miesięcy po podpisaniu umowy, a  etapu II – w terminie ośmiu miesięcy od daty zakończenia etapu I, nie później niż do 31.12.2022r. Aby zachować powyższe terminy, umowy o udzielenie zamówienia publicznego musiałyby zostać zawarte najpóźniej z dniem 31.09.2021r. Termin składania i otwarcia ofert został wyznaczony na 03.09.2021r., i prawdopodobnie zostanie przesunięty wskutek udzielenie przez Zamawiającego odpowiedzi na pytania wykonawców. Mając na względzie terminy określone w pzp na składanie przez wykonawcę dokumentów, procedurę uzupełnienia dokumentów, upływ terminu na zawarcie umowy (nawet przy założeniu braku procedury odwoławczej), zawarcie umowy w dniu 31.09.2021r. i zachowanie terminów określonych umową wydaje się wątpliwe. Prosimy o zapewnienie, że w przypadku gdy termin zawarcia umowy przypadnie później niż dnia 31.09.2021r., Strony odpowiednio zmienią terminy określone niniejszą umową. Umowa w obecnym brzmieniu zakłada jedynie możliwość przesunięcia terminu w przypadku procedury odwoławczej, co nie jest wystarczające.
Odpowiedź
Zamawiający nie wyraża zgody na przesunięcie terminu realizacji umowy. 
Pytanie nr 7
dotyczy: § 3 ust. 5 wzoru umowy dla zadania I, II
Zgodnie z zapisami umów, „z chwilą zakończenia okresu utrzymania i asysty Strony spiszą protokół 
o stanie ich realizacji (protokół końcowy). W przypadku niezrealizowanych zadań Wykonawca ma obowiązek niezwłocznej ich realizacji”. Prosimy o potwierdzenie, że jeżeli z chwilą podpisania protokołu końcowego Wykonawca będzie miał otwarty termin na realizację prac utrzymaniowych i asysty, Wykonawca dokończy te prace w terminach wynikających z umowy.
Odpowiedź
Zamawiający potwierdza, że Wykonawca będzie mógł ukończyć niezrealizowane prace w terminach wynikających z umowy.
Pytanie nr 8
dotyczy: wzoru umowy dla zadania I, II
Prosimy o potwierdzenie, czy pojęcia pisane wielką literą we wzorach umowy należy rozumieć zgodnie z definicjami w OPZ? 
Odpowiedź: 
Pojęcia i definicje we wzorze umowy są zgodne z definicjami w OPZ. 
Pytanie nr 9
dotyczy: § 7 ust. 3 wzoru umowy dla zadania I, II
Czy Zamawiający zgodzi się na wyłączenie rękojmi?
Usługi gwarancyjne zostały określone bardzo szeroko. W związku z powyższym, nieproporcjonalne jest przysługiwanie Zamawiającemu równolegle uprawnień z tytułu rękojmi. Tego rodzaju wyłączenie stosowane jest przez niemal wszystkich dostawców i producentów w odniesieniu do oprogramowania komputerowego. Jednocześnie podkreślić należy, że powszechnie w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje się możliwość stosowania rękojmi do udostępniania programów komputerowych, argumentując to przede wszystkim tym, że: 
· w przypadku udzielenia licencji na program komputerowy nie mamy do czynienia z umową sprzedaży;
· oprogramowanie nie jest rzeczą; 
· art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi lex specialis w stosunku do przepisów do art. 561, 563, 564, 568, 570-572 i 576 k.c. wyłączając tym samym ich zastosowanie. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na wyłączenie rękojmi. 
Pytanie nr 10
dotyczy: § 8 ust. 3 wzoru umowy dla zadania I, II
Ww. postanowienie nakłada na Wykonawcę obowiązek poprzez przedłożenia najpóźniej w dniu podpisania umowy zanonimizowanych umów o pracę. Wykonanie tego obowiązku przez Wykonawcę w dniu podpisania umowy może być istotnie utrudnione (zarówno logistycznie, jak i biorąc pod uwagę szereg innych obowiązków), zaś obowiązek przedłożenia ww. umów przed zawarciem umowy jest bezpodstawny. W związku z powyższym, prosimy o zmianę tego postanowienia i wskazanie obowiązku przedłożenia zanonimizowanych umów o pracę w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy, albo ewentualnie – na żądanie Zamawiającego.
Odpowiedź:
Zamawiający wyraża zgodę na przedłożenie zanonimizowanych umów o pracę w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy. W związku z tym Zamawiający modyfikuje wzór umowy § 8 ust. 3 dla zadania I, II który otrzymuje brzmienie: 
W odniesieniu do osób, o których mowa w ust.2. wykonujących czynności polegające na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 §1 Kodeksu pracy, Wykonawca winien udokumentować fakt zatrudnienia ich na podstawie umowy o pracę, poprzez przedłożenie przez Wykonawcę najpóźniej w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy, zanonimizowanych kopii umów o pracę potwierdzających: imię i nazwisko zatrudnionego, rodzaj wykonywanych czynności, okres zatrudnienia, pracodawcę (pozostałe dane osobowe dotyczące pracownika należy zaczernić) lub inne dokumenty zawierające w/w informacje potwierdzające zatrudnienie osób wykonujących ww. czynności. Zamawiający w każdym czasie może zażądać dodatkowych dokumentów lub wyjaśnień, jeżeli stwierdzi, że dokumenty przedstawione przez wykonawcę budzą wątpliwości, co do ich autentyczności lub co do okoliczności, które powinny potwierdzać. W takim przypadku wykonawca zobowiązany jest do przedstawienia dodatkowych dokumentów w terminie wyznaczonym przez Zmawiającego. Jeśli Zamawiający nie wskaże innego terminu, przyjmuje się, że Wykonawca ma obowiązek przedłożyć wymagane dokumenty w terminie 5 dni od wezwania go.

Pytanie nr 11
dotyczy: § 8 ust. 7 wzoru umowy dla zadania I, II
Ww. postanowienie wykracza poza zasadę równowagi kontraktowej Stron, określonej w art. 353 in. 1 Kodeksu Cywilnego. Zamawiający – jako silniejsza strona stosunku prawnego, jaką jest umowa 
o udzielenie zamówienia publicznego – nie może narzucać na Wykonawcę formułowania oświadczeń odnośnie kompletności informacji zawartych w opisie przedmiotu zamówienia, którego twórcą jest wyłącznie Zamawiający. Wskazujemy, że podczas realizacji umowy o dzieło, Zamawiający również jest zobligowany do współpracy z Wykonawcą w celu umożliwienia mu jej realizacji, zwłaszcza jeżeli chodzi o rozbudowę posiadanego przez Zamawiającego systemu informatycznego. Z tego względu, informacje zawarte w opisie przedmiotu zamówienia mogą nie być wystarczające do realizacji umowy przez Wykonawcę z należytą starannością, gdyż Zamawiającego obciążają również określone obowiązki związane ze współpracą z Wykonawcą. Nadto, w przypadkach określonych w pzp, Wykonawca ma prawo domagać się podwyższenia wynagrodzenia. Wnosimy o usunięcie ww. Postanowienia.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na usunięcie tego postanowienia. Postanowienie to nie wyłącza zobowiązań Zamawiającego wynikających z powszechnie obowiązujących przepisów prawa. (Postanowienie wskazuje na rozpoczęcie prac – oczywistym jest, że w toku analizy przedwdrożeniowej Wykonawca będzie mógł szczegółowo uzyskać wszelkie informacje bazując na dostępie do narzędzi, z których korzysta Zamawiający a Zamawiający będzie w tym zakresie współdziałał, wynika to z samej istoty analizy przedwdrożeniowej).  
Pytanie nr 12
dotyczy: § 8 ust. 8 wzoru umowy dla zadania I, II
Wnosimy o dookreślenie: „Wykonawca oświadcza, że znany jest mu zakres prac niezbędnych do realizacji przedmiotu umowy w zakresie opisanym przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia (…)”. Wykonawca nie jest zobowiązany do realizacji prac, które nie zostały określone w opisie przedmiotu zamówienia.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę. Wykonawca jest obowiązany do realizacji prac, które wynikają z OPZ oraz Umowy z uwzględnieniem wyników analizy przedwdrożeniowej.
Pytanie nr 13
dotyczy: § 10 ust. 1 wzoru umowy dla zadania I, II
Zgodnie z art. 354 § 2 Kodeksu Cywilnego, wierzyciel powinien współdziałać z dłużnikiem przy wykonywaniu zobowiązania zgodnie z jego treścią i w sposób odpowiadający jego celowi społeczno-gospodarczemu oraz zasadom współżycia społecznego, a jeżeli istnieją w tym zakresie ustalone zwyczaje - także w sposób odpowiadający tym zwyczajom. Należy wskazać, że w umowie nie sposób przewidzieć całego zakresu współpracy Zamawiającego z Wykonawcą, gdyż problemy leżące po stronie Zamawiającego będą na bieżąco objawiać się w trakcie realizacji umowy. Wskutek wprowadzenia do wzoru umowy postanowienia, zgodnie z którym: „Zamawiający nie jest zobowiązany do podejmowania w związku z Umową działań wykraczających poza wskazany zakres”, Zamawiający w sposób nieuprawniony i sprzeczny z zasadą swobody umów, całe ryzyko związane z brakiem współpracy Zamawiającego przerzuca wyłącznie na Wykonawcę. Wnosimy o usunięcie ww. Zapisu.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę, jednak wyraża zgodę na wniosek Wykonawcy wskazany w pytaniu nr 14 co jest zgodne z intencją Wykonawcy wskazaną w wyżej opisanym pytaniu. 
Pytanie nr 14
dotyczy: § 10 ust. 2 wzoru umowy dla zadania I, II
Wnosimy o dopisanie do zobowiązań Zamawiającego „przekazywanie Wykonawcy wszelkich informacji i dokumentów umożliwiających realizację przez Wykonawcę zobowiązań wynikających z niniejszej umowy”. Zamawiający jest zobligowany do współpracy z Wykonawcą w celu umożliwienia mu jej realizacji, zwłaszcza jeżeli chodzi o rozbudowę posiadanego przez Zamawiającego systemu informatycznego.
Odpowiedź:
Zamawiający wyraża zgodę na dopisanie w treści umowy zobowiązania do przekazywania Wykonawcy wszelkich informacji i dokumentów umożliwiających realizację przez Wykonawcę zobowiązań wynikających z niniejszej umowy.
Pytanie nr 15
dotyczy: § 11 ust. 2 wzoru umowy dla zadania I, II
Zamawiający przewidział bardzo rygorystyczny termin dla powiadomienia Zamawiającego o błędnym, nieterminowym lub niezgodnym z Umową działaniu zespołów wdrożeniowych Zamawiającego, i to pod rygorem braku możliwości powołania się przez Wykonawcę na powyższe okoliczności i ich wpływ na realizację umowy. Zamawiający po raz kolejny, w sposób sprzeczny z art. 354 § 2 Kodeksu Cywilnego z zasadą oraz swobody umów, całe ryzyko związane z brakiem prawidłowej realizacji umowy przez Zamawiającego przerzuca wyłącznie na Wykonawcę. Wnosimy o usunięcie sformułowania: „Uchybienie któremukolwiek z powyższych warunków skutkować będzie brakiem możliwości powołania się na powyższe okoliczności i ich wpływ na realizację umowy.”
Odpowiedź: 
Zamawiający się nie zgadza na usunięcie wskazanego postanowienia, natomiast wychodząc naprzeciw oczekiwaniom potencjalnego Wykonawcy, wydłużamy termin poinformowania Zamawiającego z 3 do 7 dni. 
Pytanie nr 16
dotyczy: § 11 ust. 6 wzoru umowy dla zadania I, II
We wzorze umowy nie został określony termin na powtórzenie prac na własny koszt Wykonawcy, co rodzi ryzyko jego arbitralnego wyznaczenia przez Zamawiającego. Wnosimy o doprecyzowanie, że wyznaczony termin będzie wynosić 10 dni. 
Odpowiedź:
Zamawiający wyraża zgodę na doprecyzowanie postanowień paragrafu § 11 ust. 6 wzoru umowy dla zadania I, II potwierdzając, że wyznaczony termin będzie wynosić 10 dni.
Pytanie nr 17
dotyczy: § 12 ust. 5 i n. wzoru umowy dla zadania I, II
Wnosimy o usunięcie postanowień, zgodnie z którymi Wykonawca ma obowiązek przedstawić Zamawiającemu projekt umowy z Podwykonawcą, a także postanowień określających warunki i treść umów podwykonawczych oraz możliwości żądania przez Zamawiającego wprowadzenia zmian do tych umów i wglądu do umów. Umowa podwykonawcza jest zawierana między Wykonawcą i Podwykonawcą, jest wynikiem wspólnych oświadczeń woli, i jest regulowana przepisami Kodeksu Cywilnego. Zamawiający nie ma uprawnienia do ingerowania w treść zapisów umowy podwykonawczej i w treść innych umów zawieranych przez Podwykonawców (żaden z przepisów pzp nie daje Zamawiającemu takiej możliwości), nie ma także prawa do jej akceptacji lub nie, wobec tego żądanie jej przedstawienia jest nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamówienia. Nadto, umowa taka stanowi tajemnicę przedsiębiorstwa wykonawcy, a Zamawiający nie ma prawa jej żądania. Zamawiający również nie ma prawa do kształtowania treści umów podwykonawczych. Wskazujemy, że art. 437 pzp umożliwia żądanie przez Zamawiającego przedstawienia projektu umowy podwykonawczej wyłącznie, jeżeli chodzi o umowę dotyczącą robót budowlanych.
Odpowiedź: 	
Zamawiający modyfikuje zapisy § 12 umowy poprzez wykreślenie następujących ustępów: ustęp 6 lit. a i d, ustęp 9, ustęp 10, ustępy od 14 do 22. Ponadto Zamawiający zmienia treść § 12 ust. 12 w ten sposób, że w miejsce dotychczasowego wprowadza następujący:
“Wykonawca zobowiązany jest przedstawić Zamawiającemu do wglądu oryginał umowy z podwykonawcą jak również dalszymi podwykonawcami oraz dostarczyć kopię potwierdzoną za zgodność z oryginałem w terminie 7 dni od jej zawarcia. Analogicznie Wykonawca jest obowiązany przedkładać wszelkie aneksy i zmiany do umowy dotyczące zmiany wynagrodzenia w związku z zastosowaniem art. 439 ust. 5 pzp .”
Konieczność zachowania możliwości wglądu do umowy wynika z konieczności kontrolowania wywiązywania się ze zobowiązań przez Wykonawcę jak również realnej możliwości ustalenia czy zachodzą podstawy do stosowania kar umownych w przypadku niewywiązania się ze zobowiązania z art. 439 ust. 5 pzp.
Pytanie nr 18
dotyczy: § 12 wzoru umowy dla zadania I, II
Wnosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wyraża zgodę na korzystanie z podwykonawców wskazanych w ofercie przez wykonawcę. Wykonawca ma prawo skorzystać z podwykonawców. Zgodnie bowiem z art.  356 § 1 Kodeksu Cywilnego, wierzyciel może żądać osobistego świadczenia dłużnika tylko wtedy, gdy to wynika z treści czynności prawnej, z ustawy albo z właściwości świadczenia.
Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza, że wyraża zgodę na korzystanie z podwykonawców wskazanych w ofercie przez Wykonawcę.
Pytanie nr 19
dotyczy: § 12 ust. 14 i n. wzoru umowy dla zadania I, II
Wnosimy o usunięcie obowiązku przedłożenia przez Wykonawcę oświadczeń podwykonawców o otrzymaniu całego należnego im wynagrodzenia lub potwierdzenia zapłaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, a także postanowień związanych z zapłatą Wykonawcy wynagrodzenia pod warunkiem wykazania przez Wykonawcę zapłaty na rzecz podwykonawców, możliwością wstrzymania wypłaty wynagrodzenia, potrącenia wynagrodzenia oraz bezpośrednią płatnością wynagrodzenia przez Zamawiającego na rzecz podwykonawców.
Mając na uwadze przedmiot zamówienia, brak jest podstaw do uzależnienia wypłaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy od wcześniejszego uregulowania należności przez wykonawcę na rzecz podwykonawców.
Zgodnie z art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamówień publicznych, warunkiem zapłaty wynagrodzenia w przypadku zamówień na roboty budowlane, których termin wykonywania jest dłuższy niż 12 miesięcy, jeżeli umowa przewiduje zapłatę: wynagrodzenia należnego wykonawcy w częściach - warunkiem zapłaty przez zamawiającego drugiej i następnych części należnego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodów zapłaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o których mowa w art. 464 ust. 1, biorącym udział w realizacji odebranych robót budowlanych.
Ustawa PZP przewiduje uzależnienie wypłaty wynagrodzenia od uprzedniego uregulowania wynagrodzenia z podwykonawcą tylko w przypadku umów o roboty budowlane, których termin wykonywania jest dłuższy niż 12 miesięcy. Jest to uwarunkowane odpowiednimi unormowaniami 
w Kodeksie Cywilnym, tj. art.  6471 Kodeksu Cywilnego, który normuje odpowiedzialność solidarną inwestora i wykonawcy (generalnego wykonawcy) za zapłatę wynagrodzenia należnego podwykonawcy z tytułu wykonanych przez niego robót budowlanych. Umowy o charakterze wdrożeniowym to zupełnie odrębny typ umów niż umowy o roboty budowlane – w odniesieniu do tego typu umów nie ma przepisów wprowadzających odpowiedzialność solidarną zamawiającego i wykonawcy za zapłatę wynagrodzenia należnego podwykonawcy. Biorąc pod uwagę przedmiot zamówienia, nie ma zatem podstawy do warunkowania wypłaty wynagrodzenia wykonawcy od wcześniejszego uregulowania zobowiązań z podwykonawcą i brak jest jakichkolwiek względów dla których warunek ten miałby być wprowadzony a to z uwagi na brak podstawy prawnej w ustawie PZP, brak charakteru przedmiotu zamówienia jako robót budowlanych. Ww. postanowienia są nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamówienia. Co więcej, takie ograniczenie jest sprzeczne z powszechnie stosowaną praktyką dotyczącą zamówień publicznych w dziedzinie IT. 
W ustawie PZP nie został uregulowany tryb rozliczania z podwykonawcą w odniesieniu do typu umów objętych zamówieniem. Rozliczanie z podwykonawcą odbywa się na zasadach określonych w umowie zawartej pomiędzy wykonawcą i podwykonawcą i w Kodeksie Cywilnym. Umowy podwykonawcze są stosunkiem prawnym zobowiązaniowym, którego stronami są wyłącznie wykonawca i podwykonawca. Umowa o zamówienie nie jest powiązana z żadnymi umowami podwykonawczymi. Mając na uwadze powyższe, a także charakter zamówienia, nie ma podstaw do uzależniania wypłaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy od uprzedniego uregulowania zobowiązań z umowy podwykonawczej.
Odpowiedź:
Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację § 12 umowy poprzez usunięcie ustępów 14 do 22.
Pytanie nr 20
Dotyczy: § 15 ust. 2 wzoru umowy dla zadania I, II
Zgodnie z ww. postanowieniem, „Wykonawca ponosi odpowiedzialność za poprawne zdefiniowanie potrzeb Zamawiającego określonych w opisie przedmiotu zamówienia, Umowie i jej załącznikach, a w szczególności w ramach Analizy Przedwdrożeniowej”. Wnosimy o usunięcie postanowienia. To Zamawiający odpowiada za precyzyjne określenie swoich potrzeb i precyzyjne określenie przedmiotu zamówienia, zgodnie z art. 99 pzp i art. 83 pzp. Zamawiający nie może przerzucać tego obowiązku na wykonawcę.

Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że wyraża zgodę na modyfikację projektu umowy i wykreśla zapis § 15 ust. 2 wzoru umowy dla zadania I, II. 
Pytanie nr 21
Dotyczy: § 16 ust. 2 wzoru umowy dla zadania I, II
Wnosimy o wykreślenie postanowienia. Brak jakichkolwiek racji do nakładania na Wykonawcę takiego obowiązku po rozwiązaniu Umowy. Ww. postanowienie jest nieproporcjonalne i nie związane z przedmiotem zamówienia.
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że wyraża zgodę na modyfikację projektu umowy i wykreślenie podnoszonego postanowienia.
Pytanie nr 22
Dotyczy: § 16 ust. 3 wzoru umowy dla zadania I, II
Ww. postanowienie zakłada udzielenie licencji na „wszelkich znanych na dzień zawarcia umowy polach eksploatacji”.
Z powyższego wynika, że zakres udzielanej licencji nie został wyszczególniony w sposób enumeratywny. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, umowa o przeniesienie autorskich praw majątkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej "licencją", obejmuje pola eksploatacji wyraźnie w niej wymienione. Pola eksploatacji muszą zostać wyraźnie, tj. enumeratywnie wyszczególnione w treści umowy licencyjnej. W związku z powyższym, w świetle art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nieuprawnione jest odwoływanie się do wszelkich znanych na dzień zawarcia umowy polach eksploatacji. 
Dodatkowo, wszystkie pola eksploatacji to także ewentualnie pole eksploatacji obejmujące wprowadzanie do obrotu Oprogramowania Standardowego, sprzedaż itp. – a żaden producent Oprogramowania Standardowego nie zezwoli na tak szeroki zakres uprawnień licencjobiorcy w odniesieniu do Oprogramowania Standardowego, stanowiącego podstawę ich działalności.
Wskutek tak sformułowanych postanowień licencyjnych, wykonawca nie wie w jakim zakresie ma udzielić Zamawiającemu licencji, co jest jednym z najistotniejszych z punktu widzenia wykonawcy elementów przedmiotu zamówienia. Przypominamy, że zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 99 pzp, przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Wykonawca w celu prawidłowego obliczenia i jej wyceny musi mieć dostęp do wszelkich informacji, umożliwiających mu dokonanie takiej wyceny. 
W związku z powyższym wnosimy o usunięcie sformułowania dotyczącego udzielenia licencji na „wszelkich znanych na dzień zawarcia umowy polach eksploatacji” i pozostawienie enumeratywnego wyliczenia pól eksploatacji.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację postanowienia § 16 ust. 3 projektu umowy
Pytanie nr 23
Dotyczy: § 16 ust. 3 i 6 wzoru umowy dla zadania I
Par. § 16 ust. 3 umów określa warunki licencji na rozbudowane moduły ZSI.
Zgodnie z § 16 ust. 6 umów, Dostawa nowych licencji wyszczególnionych w OPZ tj. 24 licencji na dostęp do ZSI pozwalających na pracę współbieżną  w każdym z rozbudowanych modułów i obecnie użytkowanych modułów systemu ERP Egeria (Zamawiający posiada obecnie 26 licencji na dotychczas użytkowane moduły). W wyniku rozbudowy wymagana liczba licencji na użytkowane moduły winna wynieść 50 (dotyczy licencji dotychczasowych i nowych). Dostawa wymaganych licencji nastąpi zgodnie z harmonogramem Wdrożenia.
Jak należy rozumieć te postanowienia? Czy Zamawiający ma dostarczyć 24 czy 50 licencji do rozbudowanych modułów ZSI? Czy przedmiot umowy przewiduje, że Wykonawca ma dodatkowo dostarczyć 24 licencje na cały ERP Egeria? – a jeżeli tak, to czy na polach eksploatacji wskazanych w § 16 ust. 3?
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że w ramach udzielonego zamówienia Wykonawcy przedmiotem umowy będzie dostarczenie 24 nowych licencji uprawniających użytkowników do pracy w systemie ZSI Egeria na dotychczasowych zasadach z prawem do użytkowania rozbudowywanych modułów i funkcjonalności. Zamawiający wymaga od Wykonawcy aktualizacji obecnych 26 licencji do poziomu uprawniającego do użytku rozbudowywanego systemu informatycznego. Udzielone licencje powinny umożliwiać Zamawiającemu eksploatację oprogramowania zgodnie z art. 50 pkt. 1 Ustawy o prawie autorskim.
Pytanie nr 24
Dotyczy: § 16 ust. 3 i 6 wzoru umowy dla zadania II
Par. § 16 ust. 3 umów określa warunki licencji na rozbudowane moduły Portalu Pracowniczego.
Zgodnie z § 16 ust. 6 umowy, „Dostawa nowych licencji wyszczególnionych w OPZ tj: dostawę licencji oprogramowania bazodanowego dla obszaru internetowego portalu pracowniczego i licencji dostępu dla 1000 użytkowników – Dostawa wymaganych licencji nastąpi zgodnie z harmonogramem Wdrożenia.” Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca jest zobligowany dostarczyć 1000 licencji wyłącznie na rozbudowane moduły Portalu Pracowniczego.
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że przedmiotem zamówienia jest dostawa wszystkich niezbędnych licencji do uruchomienia obszaru internetowego portalu pracowniczego w tym licencji dla minimum 1000 użytkowników. Sposób licencjonowania oraz wybór elementów składowych niezbędnych do bezpiecznego i prawidłowego działania internetowego portalu pracowniczego leży po stronie Wykonawcy w związku z czym Zamawiający wymaga wyłącznie dostawy licencji adekwatnie do przyjętego rozwiązania informatycznego.   
Pytanie nr 25
Dotyczy: § 17 wzoru umowy dla zadania I, II
W przypadku, gdyby podczas kontroli Zamawiający korzystał z audytora zewnętrznego, audytor taki będzie miał dostęp do informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa Wykonawcy. W związku z powyższym, prosimy o dodanie do umowy postanowienia następującej treści: „Audytorem Zamawiającego nie może być podmiot prowadzący działalność konkurencyjną wobec Wykonawcy, ani podmiot z nim powiązany lub jego pracownik lub podmiot/osoba z nim współpracująca, bez względu na podstawę zatrudnienia lub współpracy.” Prosimy także o potwierdzenie, że audytor zawrze z Wykonawcą umowę o zachowaniu poufności.
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie w par 10 ust. 6 do Umowy zobowiązania do zawierania umów o zachowaniu poufności z podmiotem wykonującym audyt u Zamawiającego w okresie obowiązywania niniejszej umowy i w następnym roku. Natomiast nie wyraża zgody na pozostałą zaproponowaną zmianę, bo wykluczałoby wszelkie podmioty, które w jakikolwiek sposób współpracują z firmami świadczącymi usługi informatyczne, co de facto w sposób bardzo istotny ograniczałoby potencjalnych wykonawców, co z kolei nie leży w interesie Zamawiającego jako podmiotu publicznego, po wtóre byłoby praktycznie niemożliwe do wykonania.  
Pytanie nr 26
Dotyczy: § 3 ust. 7, § 18 ust. 5 wzoru umowy dla zadania I, II
Zgodnie z par. 3 ust. 7 umów, „Wykonawca jest odpowiedzialny przed Zamawiającym za terminowe wykonanie usługi i zgłoszenie Zamawiającemu wykonanej pracy w celu odbioru etapu II oraz etapu IV, na czas 15 dni przed datą jego zakończenia. W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w zgłoszonej do odbioru pracy, Zamawiający wyznaczy Wykonawcy maksymalny 10 dniowy termin na usunięcie wad i usterek, tak aby wszystkie wymagane funkcjonalności w rozbudowywanych modułach oraz integracja z systemem ZSI funkcjonowały prawidłowo”.
Zgodnie natomiast z § 18 ust 5 umów, „Wykonawca winien zgłosić gotowość do Odbioru Etapu II  w zakresie całkowitego wdrożenia i przekazania do użytkowania wszystkich Modułów oraz etapu IV,  pisemnie nie później, niż na 15 Dni Roboczych przed zakończeniem etapu II oraz IV. Zamawiający zobowiązany jest dokonać odbioru lub zgłosić zastrzeżenia do przedmiotu odbioru w terminie 10 Dni Roboczych od dnia zgłoszenia gotowości do odbioru etapu   II oraz IV”.
Ww. postanowienia są ze sobą sprzeczne, zarówno jeżeli chodzi o termin przekazania prac, jak i termin weryfikacji i usunięcia usterek. Wnosimy o ujednolicenie zapisów i wprowadzenie zgłoszenia do odbioru etapu II i IV prac na 15 dni (a nie dni roboczych) przed datą zakończenia etapów, oraz wyznaczenie terminu 10 dni na usunięcie wad i usterek (termin nie powinien być wskazywany jako maksymalny, bo rodzi ryzyko arbitralnego wyznaczenia terminu przez Zamawiającego).
Odpowiedź:
Zamawiający wyraża zgodę na ujednolicenie zapisów i wprowadzenie zgłoszenia do odbioru etapu II i IV prac na 15 dni (a nie dni roboczych) przed datą zakończenia etapów, oraz wyznaczenie terminu 10 dni na usunięcie wad i usterek.
Pytanie nr 27 
dotyczy: § 20 ust. 2 lit. b, c, d wzoru umowy dla zadania I, II
Kary umowne za zwłokę w wysokości części dziesiętnych procenta muszą zostać uznane za rażąco wygórowane. Wskutek ustanowienia kar umownych na tak wysokim pułapie, zachwiana zostaje relacja pomiędzy wysokością wynagrodzenia za wykonanie zobowiązania, a wysokością zastrzeżonej kary umownej. W takiej sytuacji wątpliwy zostaje także stosunek wysokości zastrzeżonej kary umownej do wysokości szkody doznanej przez Zamawiającego (brak szkody jest bowiem jedną z przesłanek miarkowania zastrzeżonych kar umownych). Wskazujemy, że zwyczajowo w kontraktach handlowych, w tym przede wszystkim kontraktach publicznych z zakresu branży IT, kary umowne za zwłokę w odniesieniu do terminów realizacji umowy są ustanawiane w stosunku do co najmniej setnych części procenta wynagrodzenia. Kara umowna w zastrzeżonej wysokości nie spełnia żadnej funkcji tego rodzaju zastrzeżenia umownego, poza ewentualnie istotnie wynaturzoną funkcją represyjną. Z pewnością zaś takie kary umowne ani nie służą zmotywowaniu wykonawcy, ani – tym bardziej – naprawieniu szkód, jakich doznać mógł Zamawiający. Nadto wykonawcy muszą odpowiednio rozważyć ryzyka związane z umową, zaś wysokie kary umowne powodują, że ich oferty będą odpowiednio droższe. W związku z powyższym, prosimy o obniżenie ww. kar umownych zwłokę z 0,1% na 0,01% wynagrodzenia oraz z 0,5% na 0,05% wynagrodzenia.
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na obniżenie kar umownych.
Pytanie nr 28
dotyczy: § 20 ust. 2 wzoru umowy dla zadania I, II
Wnosimy o wprowadzenie regulacji przy karach umownych wskazywanych jako procent wynagrodzenia, że odnoszą się do wynagrodzenia netto, a nie brutto. Postanowienia wprowadzające kary umowne w odniesieniu do wynagrodzenia brutto należy uznać za rażąco nieproporcjonalne, bowiem Wykonawca powinien być karany od wartości świadczenia, a nie podatku jaki ma obowiązek uiścić. Kara powinna się zatem odnosić do faktycznego hipotetycznego dochodu wykonawcy. Tak sformułowane kary umowne prowadzą też do potencjalnej nierówności pomiędzy wykonawcami, np. w przypadku zagranicznego oferenta, którego cena brutto nie obejmie podatku VAT, z uwagi na brak obowiązku uiszczenia podatku VAT w Polsce czy też w przypadku wykonawcy zwolnionego z obowiązku uiszczenia podatku VAT.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę postanowień projektu umowy w tym zakresie.
Pytanie nr 29
dotyczy: § 20 ust. 9 wzoru umowy dla zadania I, II
Powyższe postanowienie przewiduje, że kary umowne mogą być nakładane wielokrotnie. 
Z powyższego wynika, że kary umowne mogą się kumulować także w przypadku, gdy z powodu jednego zdarzenia naliczona jest więcej niż jedna kara - tj. przewiduje podwójne naliczanie kar za to samo przewinienie i podwójne karanie wykonawcy. Należy wskazać, że regulacje umowne nie powinny doprowadzać do nieuprawnionej kumulacji kar umownych na etapie ich zapisów za wystąpienie tych samych okoliczności. Zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem, przyjmuje się, że sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwała SN z dnia 16 stycznia 1984 roku, III CZP 70/83 oraz Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10), zaś obciążenie dwukrotną karą umowną za tę samą okoliczność uznać należy za sprzeczne z naturą odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 3531 w zw. z art. 361 § 1 i 2 w zw. z art. 483 § 1 KC). Zgodnie z wytycznymi doktryny, jeśli w umowie zastrzeżono karę umowną "na wypadek" odstąpienia, to kara taka sankcjonuje zwłokę, która doprowadziła - wskutek odstąpienia - do przekształcenia się stanu nienależytego wykonania zobowiązania w stan jego niewykonania. Nie jest możliwe „kumulowanie” kar, jako że każda z nich odnosi się do innego roszczenia (kara za zwłokę: do roszczenia z tytułu nienależytego wykonania zobowiązania; kara „na wypadek” odstąpienia: do roszczenia o jego niewykonanie), oba zaś te roszczenia nie mogą wystąpić równocześnie. Nie może dochodzić obu kar naraz, bo retroaktywność odstąpienia (natura stosunku prawnego odstąpienia) na to nie zezwala. Art. 494 k.c. ma charakter przepisu kogentywnego w części, w jakiej określa "naturę" stosunku prawnego odstąpienia; w związku z tym niedopuszczalne jest modyfikowanie tej natury. Potwierdzeniem powyższego jest również orzecznictwo. W wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 października 2017 roku (I ACa 1259/16) wprost wskazano, że roszczenie o zapłatę kary umownej na wypadek zwłoki lub opóźnienia nie przysługuje stronie odstępującej od umowy wzajemnej, jeżeli w umowie zastrzeżono również taką karę w związku z odstąpieniem od umowy. Podobnie w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. akt: III CZP 39/12). W związku z powyższym, wnosimy o wprowadzenie zakazu kumulacji kar umownych z tego samego zdarzenia (w szczególności z tytułu odstąpienia i zdarzeń będących jego podstawą).
Odpowiedź: 
Postanowienie, że kary mogą być nakładane wielokrotnie nie dotyczy jednego zdarzenia, to postanowienie odnosi się do możliwości nakładania kar w przypadku ponownych naruszeń uzasadniających nałożenie kary lub naruszeń wynikających z różnych podstaw. Zamawiający zna orzecznictwo i nie będzie nakładał kilkukrotnie kary za to samo zdarzenie, ale kary mogą być nakładane w przypadku takich samych zdarzeń (w przypadku ponownego dopuszczenia się naruszenia umowy, za które została przy pierwszym naruszeniu kara umowna nałożona).  
Pytanie nr 30
dotyczy: § 20 wzoru umowy dla zadania I, II
We wzorze umowy nie została wprowadzona ogólna limitacja odpowiedzialności kontraktowej stron. Powyższe uniemożliwia wykonawcom ocenę ryzyk wynikających z umowy a w konsekwencji niemożliwość poprawnej wyceny oferty. W związku z powyższym, prosimy o wprowadzenie limitacji ogólnej odpowiedzialności stron, w tym odpowiedzialności z tytułu naruszenia przepisów RODO, do pewnego pułapu, np. do wysokości 50% wynagrodzenia.
Odpowiedź:
Zgodnie z § 20 ust 10 projektu umowy: łączna wysokość kar umownych nałożonych na Wykonawcę nie może przekroczyć 30% całkowitej wartości umowy brutto, o której mowa w § 19 ust. 1 pkt 1 umowy.
Wymóg określenia maksymalnej wysokości kar umownych wynikający z pzp został spełniony,  Dochodzenie ewentualnej szkody nie objętej karami umownymi lub ponad ich wysokość odbywa się na zasadach ogólnych tj. wymagających wykazania przez powoda (Zamawiającego) wszelkich przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej i wysokości poniesionej szkody. Zamawiający jako instytucja dysponująca środkami publicznymi jest obowiązana  do należytej dbałości o środki którymi dysponuje, a które są środkami publicznymi  i podlega przepisom ustawy o finansach publicznych przewidujących odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W ocenie Zamawiającego za działanie naruszające te przepisy mogłoby być uznane zamknięcie możliwości dochodzenia pełnego pokrycia szkody, a co za tym idzie w umowach w trybie pzp w ogóle nie stosujemy ograniczenia umownego możliwości dochodzenia szkody wynikłej z winy wykonawcy. 
Pytanie nr 31
dotyczy: § 22 ust. 1 pkt 1.1. wzoru umowy dla zadania I, II
Prosimy o zmianę postanowienia i wskazanie, że zmiana osób skierowanych do realizacji umowy nie będzie stanowiła zmiany umowy.
Odpowiedź:
Zamawiający wyraża zgodę na powyższe zmiany zapisu w umowie.
Pytanie nr 32
dotyczy: § 22 ust. 1 wzoru umowy dla zadania I, II
Zważywszy, że w toku realizacji umowy mogą zdarzyć się różne nieprzewidziane okoliczności mające wpływ na realizację umowy, w tym terminy realizacji umowy, prosimy o umożliwienie zmiany umowy w przypadkach wystąpienia okoliczności uniemożliwiających jej realizację w określonym w umowie kształcie z przyczyn niezależnych od Stron jak również w sytuacji w której Strony, działając z należytą starannością nie były w stanie przewidzieć.
Odpowiedź:
W ocenie Zamawiającego, umowa przewiduje możliwość zmiany terminu w przypadkach w niej wskazanych, w tym uwzględniających kwestie choćby pandemii. Umowa przewiduje również możliwość odejścia od wymagań określonych w SWZ, za zgodą Zamawiającego i na zasadach opisanych w Umowie, a także możliwość jej zmiany zgodnie z przepisami pzp, natomiast Zamawiający nie przewiduje możliwości zmian umowy w przypadku zaistnienia okoliczności uniemożliwiających jej realizację w określonym w umowie kształcie. W naszej ocenie takie sformułowanie byłoby zbyt niedookreślone i nie spełniałoby wymogów art.. 455 pzp   
Pytanie nr 33
dotyczy: § 24 wzoru umowy dla zadania I, II
Postanowienia dotyczące udzielenia licencji i przejścia autorskich praw majątkowych nie są jednoznaczne. Prosimy o wyraźne potwierdzenie, iż w stosunku do Oprogramowania standardowego wykonawca może udzielić licencji. Prosimy o potwierdzenie, że obowiązek przeniesienia praw autorskich będzie dotyczyć wyłącznie Oprogramowania dedykowanego, tj. wytworzonego podczas realizacji umowy wyłącznie na potrzeby Zamawiającego. 
Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, że obowiązek przeniesienia praw autorskich będzie dotyczyć wyłącznie Oprogramowania dedykowanego, tj. wytworzonego podczas realizacji umowy wyłącznie na potrzeby Zamawiającego. W stosunku do Oprogramowania standardowego wykonawca może udzielić licencji.
Pytanie nr 34
dotyczy: § 26 ust. 4 wzoru umowy dla zadania I, II
Zgodnie z powyższym postanowieniem, „Wykonawca zobowiązany będzie do usuwania usterek i wad ujawnionych w okresie rękojmi w wyznaczonych przez Zamawiającego terminach. W przypadku uchylenia się od tego obowiązku Zamawiający zleci zastępcze usunięcie usterek lub wad ze środków zabezpieczenia podmiotom trzecim bez konieczności uzyskiwania jakichkolwiek upoważnień sądowych”.
Wskutek tak sformułowanego postanowienia, Wykonawca nie wie w jakich terminach ma usuwać usterki i wady, co więcej takie postanowienie rodzi ryzyko arbitralnego wyznaczenia tych terminów przez Zamawiającego. Wnosimy o zmianę ww. postanowienia i wskazania że w ramach rękojmi usterki i wady będą usuwane w terminach wynikających z Kodeksu Cywilnego (o ile Zamawiający nie zgodzi się na wyłączenie rękojmi). Wnosimy także o usunięcie zapisów dotyczącego wykonania zastępczego, jako że w związku z wykonaniem zastępczym Zamawiający traci uprawnienia gwarancyjne.
Odpowiedź:
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie zapisu dotyczącego usuwania usterek i wad w ramach rękojmi w terminach wynikających z kodeksu cywilnego, natomiast nie wyraża zgody na usunięcie zapisów dotyczących wykonania zastępczego.
Pytanie nr 35
dotyczy: § 4 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych dla zadania I, II
W przypadku, gdyby podczas kontroli Administrator korzystał z audytora zewnętrznego, audytor taki będzie miał dostęp do informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa Wykonawcy. W związku z powyższym, prosimy o dodanie do umowy postanowienia następującej treści: „Audytorem Administratora nie może być podmiot prowadzący działalność konkurencyjną wobec Wykonawcy, ani podmiot z nim powiązany lub jego pracownik lub podmiot/osoba z nim współpracująca, bez względu na podstawę zatrudnienia lub współpracy.” Prosimy także o potwierdzenie, że audytor zawrze 
z Wykonawcą umowę o zachowaniu poufności.
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę na wprowadzenie do Umowy zobowiązania do zawierania umów o zachowaniu poufności z podmiotem wykonującym audyt u Zamawiającego w okresie obowiązywania niniejszej umowy i w następnym roku. Natomiast nie wyraża zgody na pozostałą zaproponowaną zmianę, bo wykluczałoby wszelkie podmioty, które w jakikolwiek sposób współpracują z firmami świadczącymi usługi informatyczne, co de facto w sposób bardzo istotny ograniczałoby potencjalnych wykonawców, co z kolei nie leży w interesie Zamawiającego jako podmiotu publicznego, po wtóre byłoby praktycznie niemożliwe do wykonania.
Pytanie nr 36
dotyczy: § 5 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych dla zadania I, II
Prosimy o wyrażenie zgody na dalsze powierzenie przetwarzania danych osobowych na rzecz podwykonawców (zwłaszcza, że umowa w § 23 ust. 10 przewiduje taką zgodę).
Odpowiedź: 
Wyrażamy zgodę na dalsze powierzenie przetwarzania danych osobowych na rzecz podwykonawców.
Pytanie nr 37
dotyczy: § 6 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych dla zadania I, II
We wzorze umowy nie została wprowadzona ogólna limitacja odpowiedzialności kontraktowej stron. Powyższe uniemożliwia wykonawcom ocenę ryzyk wynikających z umowy a w konsekwencji niemożliwość poprawnej wyceny oferty. W związku z powyższym, prosimy o wprowadzenie limitacji ogólnej odpowiedzialności stron, do pewnego pułapu, np. do wysokości 50% wynagrodzenia.
Prosimy także o wprowadzenie zapisów dotyczących wyłączenia odpowiedzialności wykonawcy 
za wykonanie polecenia Administratora, które było sprzeczne z przepisami dotyczącymi przetwarzania danych osobowych.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację wzoru umowy  w § 6. Przydział uprawnień  dostępu do systemu w sposób jednoznaczny identyfikuje autorów ewentualnego działania  implikującego powstanie ryzyka. Zamawiający wyłącza Wykonawcę z odpowiedzialności za efekty  wykonanych poleceń Administratora ze strony Zamawiającego. 
Dochodzenie ewentualnej szkody odbywa się na zasadach ogólnych tj. Wymagających wykazania przez powoda (Zamawiającego) wszelkich przesłanek odpowiedzialności odszkodowawczej i wysokości poniesionej szkody. Zamawiający jako instytucja dysponująca środkami publicznymi jest obowiązana do należytej dbałości o interes publiczny i podlega przepisom ustawy o finansach publicznych przewidujących odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W ocenie Zamawiającego za działanie naruszające te przepisy mogłoby być uznane zamknięcie możliwości dochodzenia pełnego pokrycia szkody, a co za tym idzie w umowach w trybie pzp w ogóle nie stosujemy ograniczenia umownego możliwości dochodzenia szkody wynikłej z winy wykonawcy.
Zamawiający wprowadzi do umowy o przetwarzanie danych postanowienie o następującej treści: “Jeżeli wykonanie polecenia Administratora mogłoby wiązać się z naruszeniem prawa, w szczególności RODO lub innych przepisów prawa ochrony danych osobowych, Podmiot przetwarzający ma prawo wstrzymać się z wykonaniem powyższego polecenia o czym niezwłocznie informuje Administratora uzasadniając przy tym swoje stanowisko”. 
Pytanie nr 38
dotyczy: § 3 ust. 7 wzoru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych dla zadania I, II
W związku z szeregiem informacji, które należy podać przy zgłoszeniu naruszenia ochrony danych osobowych, prosimy o wydłużenie terminu z 24h na 48h.
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę § 3 ust. 7 projektu umowy.  
Pytanie nr 39
dotyczy: załącznika nr 7 do SWZ – Wykaz usług
W związku z wprowadzeniem zmian do SWZ w dniu 10 sierpnia 2021 r. tj. w zakresie wymaganej zdolności technicznej lub zawodowej tj.:
„……..O udzielenie zamówienia publicznego mogą ubiegać się wykonawcy, którzy spełniają warunki, dotyczące zdolności technicznej lub zawodowej. 
Zadanie częściowe nr 1 - Doświadczenie: Zamawiający uzna wyżej wymieniony warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie), należycie wykonał, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych - wykonuje co najmniej 1 usługę jedną usługę w sektorze finansów publicznych o wartości nie niższej niż 500.000 zł w zakresie: rozbudowy Zintegrowanego Systemu Informatycznego ERP w minimum trzech modułach/obszarach obejmującego między innymi finanse i księgowość, majątek trwały, płace, kadry lub wdrożył co najmniej trzy moduły/obszary w Zintegrowanym Systemie Informatycznym ERP w zakresie między innymi: finanse i księgowość, majątek trwały, płace, kadry Wykonawca musi przedstawić dowody potwierdzające, że usługa ta została wykonana lub jest wykonywana należycie. 
Zadanie częściowe nr 2 - Doświadczenie Zamawiający uzna wyżej wymieniony warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie), należycie wykonał, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych - wykonuje co najmniej 1 usługę jedną usługę w sektorze finansów publicznych w zakresie rozbudowy lub wdrożenia portalu pracowniczego prowadzonego dla co najmniej 250 pracowników. Wykonawca musi przedstawić dowody potwierdzające, że usługa ta została wykonana lub jest wykonywana należycie…”
prosimy o potwierdzenie interpretacji Wykonawcy, iż Zamawiający dokonuje również zmiany 
w załączniku nr 7 do SWZ – Wykaz usług poprzez wykreślenie zapisu tj.: „… W przypadku wykazania spełnienia warunku dla zadania częściowego nr 1, Zamawiający uzna, że warunek został także spełniony dla Zadania nr 2”.
Wykonawca bowiem uważa, iż w związku z wyspecyfikowaniem konkretnej zdolności technicznej lub zawodowej dla zadania częściowego nr 1 oraz osobno dla zadania częściowego nr 2, powyższy zapis w załączniku nr 7 do SWZ – Wykaz usług jest nieadekwatny do wprowadzonej przez Zamawiającego zmiany z dnia 10 sierpnia 2021 r. do SWZ i może wprowadzić w błąd potencjalnego Wykonawcę. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga zatem od Wykonawców wykazania się konkretnym doświadczeniem dla przypisanej do niego części.
Odpowiedź: 
Zamawiający poprawia załącznik nr 7 do SWZ poprzez usunięcie zapisu tj.: „… W przypadku wykazania spełnienia warunku dla zadania częściowego nr 1, Zamawiający uzna, że warunek został także spełniony dla Zadania nr 2”.
Pytanie nr 40
dotyczy: Załącznik Nr 1 do SWZ (OPZ)

Prosimy o wyjaśnienie czy system będzie wykorzystywany w wielu samodzielnych podmiotach prawnych (odrębny NIP, REGON, itp.). Jeśli tak, prosimy o wyspecyfikowanie wszystkich podmiotów prawnych objętych wdrożeniem wraz ze wskazaniem liczby Użytkowników w poszczególnych podmiotach prawnych.
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że system nie będzie wykorzystywany w wielu samodzielnych podmiotach prawnych. Możliwe jest, jednakże w przyszłości utworzenie samodzielnie rozliczających się podmiotów (stowarzyszenie lub konsorcjum) których założycielem lub współzałożycielem byłby Zamawiający. 

Pytanie nr 41
dotyczy: Załącznik Nr 1 do SWZ (OPZ)

Prosimy o wyjaśnienie czy system będzie pracował wyłącznie w sieci LAN?
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że System ZSI Egeria będzie pracował wyłącznie w sieci LAN Zamawiającego, natomiast moduł internetowego portalu pracowniczego będzie pracował w sieci Internet oraz dostępny będzie również z poziomu wewnętrznej sieci LAN.

Pytanie nr 42
dotyczy: Załącznik Nr 1 do SWZ (OPZ), Załącznik nr 8A do SWZ Umowa (projekt), Załącznik nr 8B do SWZ Umowa (projekt)

Prosimy o potwierdzenie, że standardowa zmiana i/lub rozbudowa Oprogramowania Standardowego lub aktualizacje z tytułu dostosowania Oprogramowania Standardowego do zmian przepisów prawa wykonane przez Wykonawcę (również w kontekście innych Zamawiających) i dostarczone Zamawiającemu w okresie obowiązywania umowy z Zamawiającym nie będą traktowane przez Zamawiającego jako Oprogramowanie Dedykowane i do tych elementów zastosowanie znajdą postanowienia umowy dotyczące Oprogramowania Standardowego i model licencyjny, tj. Wykonawca udzieli na te utwory Zamawiającemu licencji jak na Oprogramowanie Standardowe.

Odpowiedź: 
Zamawiający informuje że, potwierdza że standardowa zmiana i/lub rozbudowa Oprogramowania Standardowego lub aktualizacje z tytułu dostosowania Oprogramowania Standardowego do zmian przepisów prawa wykonane przez Wykonawcę (również w kontekście innych Zamawiających) i dostarczone Zamawiającemu w okresie obowiązywania umowy z Zamawiającym nie będą traktowane przez Zamawiającego jako Oprogramowanie Dedykowane i do tych elementów zastosowanie znajdą postanowienia umowy dotyczące Oprogramowania Standardowego i model licencyjny, tj. Wykonawca udzieli na te utwory Zamawiającemu licencji jak na Oprogramowanie Standardowe. 

Pytanie nr 43
dotyczy: Załącznik Nr 1 do SWZ (OPZ), 

VII. SZKOLENIA

Prosimy o potwierdzenie, iż Zamawiający zapewni:
1. sale szkoleniowe,
1. stacje robocze dla uczestników szkoleń,
1. pozostałą infrastrukturę [rzutnik, sieć, itp.].

Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza, że zapewni sale szkoleniowe, stacje robocze dla uczestników szkoleń, pozostałą infrastrukturę (rzutnik, sieć).

Pytanie nr 45
dotyczy: Załącznik Nr 1 do SWZ (OPZ)

Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca będzie mógł realizować:
1. wdrożenie - w modelu pracy zdalnej,
1. szkolenia użytkowników i administratorów - w modelu pracy zdalnej,
1. serwis (usługi gwarancji) - w modelu pracy zdalnej.
Odpowiedź:
Zamawiający wymaga przeprowadzenia szkoleń użytkowników i administratorów zgodnie z umową, w siedzibie Zamawiającego lub po uzyskaniu zgody Zamawiającego - w formie zdalnej. 
Zamawiający wyklucza wykonanie wdrożenia w trybie zdalnym, dopuszcza częściową realizację zadań dotyczącą uzgodnień w formie korespondencji mailowej lub telefonicznej.
Zamawiający dopuszcza usługi serwisu( usługi gwarancji)    wyłącznie w formie modelu pracy zdalnej.

Pytanie nr 46
dotyczy: Załącznik Nr 1 do SWZ (OPZ)

Prosimy o potwierdzenie, że wskazane w Opisach Przedmiotu Zamówienia przypisania modułów funkcjonalnych poszczególnych obszarów mają charakter poglądowy i w przypadku gdy rozwiązania zaoferowane przez Wykonawcę realizują określone funkcjonalności poszczególnych modułów wskazanych przez Zamawiającego, ale w innych aplikacjach niż wskazano w OPZ – Zamawiający wyrazi zgodę na realizację wymagań funkcjonalnych przez inne systemy niż wskazano/przypisano w OPZ.

Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza, że wskazane w Opisach Przedmiotu Zamówienia przypisania modułów funkcjonalnych poszczególnych obszarów mają charakter poglądowy i w przypadku, gdy rozwiązania zaoferowane przez Wykonawcę realizują określone funkcjonalności poszczególnych modułów wskazanych przez Zamawiającego, ale w innych aplikacjach niż wskazano w OPZ, Zamawiający wyraża zgodę na realizację wymagań funkcjonalnych przez inne systemy niż wskazano/przypisano w OPZ.

Pytanie nr 47
dotyczy: Załącznik Nr 1 do SWZ (OPZ)
1.2.1 Możliwość współpracy z systemami bankowości elektronicznej, w szczególności z systemami bankowymi Pekao S.A i BGK

Prosimy o zmianę wymagania na:
1.2.1 Możliwość współpracy z systemami bankowości elektronicznej: Pekao S.A i BGK

Odpowiedź:
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisu w OPZ na “Możliwość współpracy z systemami bankowości elektronicznej Pekao SA i BGK”.

Pytanie nr 48
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ), 
VII. SZKOLENIA
1. Wymagania dotyczące zadania nr I i II

Prosimy o wskazanie liczby osób do przeszkolenia:
1. Zadanie nr I:
0. Administratorzy/Informatycy: ….. 
0. Użytkownicy obszarów: Finanse i Księgowość, Zarządzanie Majątkiem Trwałym: …..
0. Użytkownicy obszarów: Kadry i Płace: 
0. Użytkownicy obszarów: Pozostałe (w tym również sprzedaż): …..
1. Zadanie II
0. Administratorzy/Informatycy: …..
0. Użytkowników Portalu Pracowniczego: …..

Odpowiedź:
Liczba osób do przeszkolenia:
1. Zadanie nr I:
0. Administratorzy/Informatycy: do 3 osób
0. Użytkownicy obszarów: Finanse i Księgowość, Zarządzanie Majątkiem Trwałym: do 10 osób
0. Użytkownicy obszarów: Kadry i Płace: do 10 osób
0. Użytkownicy obszarów: Pozostałe (w tym również sprzedaż) do 30 osób
1. Zadanie II
0. Administratorzy/Informatycy: do 3 osób
0. Użytkowników Portalu Pracowniczego: 
 1 informatyk, 2 pracowników sekcji płac, 2 pracowników sekcji kadr oraz z grupy z kadry 	zarządzającej do 80 osób. 

Pytanie nr 49
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
VII. SZKOLENIA
3. Wymagania dotyczące zadania nr II
3.1.2 dla grupy Użytkowników Portalu Pracowniczego  – w min-max 92-110 godzin

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie ogranicza liczebności pojedynczej grupy objętej szkoleniem Użytkowników Portalu Pracowniczego.

Odpowiedź:
dla grupy Użytkowników Portalu Pracowniczego w poszczególnych grupach wymienionych w odpowiedzi na pytanie 48, Zamawiający nie ogranicza liczebności pojedynczej grupy objętej szkoleniem Użytkowników Portalu Pracowniczego z tym że szkolenia kadry zarządzającej nie będą  prowadzone z innymi grupami. 

Pytanie nr 50
dotyczy: Załącznik Nr 1 do SWZ (OPZ)
0. Kontrahenci:
Możliwość definiowania osób kontaktowych wraz z informacjami dodatkowymi (np. kompetencje, rola u kontrahenta itp.) do kontrahentów

Prosimy o potwierdzenie, że kompetencje pracowników kontrahentów będą miały jedynie charakter opisowy i będą wprowadzane ręcznie.

Odpowiedź:
Kompetencje pracowników kontrahentów będą miały jedynie charakter opisowy i będą wprowadzane ręcznie.

Pytanie nr 51
dotyczy: Załącznik Nr 1 do SWZ (OPZ)
0. Zakup:
Możliwość podpięcia do dokumentów plików danych multimedialnych np. tekst umowy, zdjęcie inwestycji, skan faktury itp.
Prosimy o wyspecyfikowanie oczekiwanych formatów załączanych plików. 

Odpowiedź
Oczekiwany format załączanych plików to pdf oraz jpg.

Pytanie nr 52
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
0. Kadry płace
1) System ERP musi umożliwiać tworzenie Grafików Pracy dla pracowników zatrudnionych we wszystkich obowiązujących w Uczelni systemach czasu pracy w wersji planu pracy na dany miesiąc, jego korekt w trakcie okresu o np. L4 lub urlop, i z możliwością wygenerowania w jednostce na koniec miesiąca rozliczenia czasu pracy

Prosimy  wyjaśnienie zwrotu „z możliwością wygenerowania w jednostce na koniec miesiąca”. Czy miesięczny bilans czasu pracy będzie tworzony w dziale Kadr/Płac, czy w poszczególnych jednostkach?

Odpowiedź: 
 Zamawiający modyfikuje zapis OPZ załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ): 
System ERP musi umożliwiać tworzenie zbiorczych i indywidualnych Grafików Pracy dla pracowników zatrudnionych we wszystkich obowiązujących w Uczelni systemach czasu pracy we wszystkich jednostkach organizacyjnych w wersji planu pracy na dany miesiąc. Musi umożliwiać korekty tego planu w trakcie okresu o np. L4 lub urlop. Musi umożliwiać wygenerowanie w jednostce na koniec miesiąca rozliczenia czasu pracy (karty pracy) dla każdego pracownika. System ERP musi generować w Dziale Spraw Pracowniczych bilans czasu pracy stanowiący podstawę naliczenia wynagrodzenia dla każdego pracownika.

Pytanie nr 53
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
2.1.14 Kadry płace
4) System ERP musi umożliwiać dodanie daty zatwierdzenia wyliczanych godzin nadliczbowych w Bilansie Czasu Pracy. Zatwierdzenia będą mogli dokonywać kierownicy działów wprowadzający nadgodziny do systemu oraz pracownicy Kadr/Płac.
Prosimy o wyjaśnienie:
1. co będzie źródłem informacji o nadgodzinach? 
1. czy kierownicy będą mogli również zlecać pracę w nadgodzinach?

Odpowiedź: 
Intencją Zamawiającego jest dodanie możliwości daty liczenia godzin nadliczbowych w Bilansie Czasu Pracy. Wprowadzenie możliwości dodania w Egerii funkcjonalności dzięki której użytkownik (pracownik kadr/płac) mógłby wskazać miesiąc liczenia godzin nadliczbowych/ponadwymiarowych, aby Egeria je wyliczyła wg stawki i liczby godzin harmonogramowych z miesiąca w którym wystąpiły takie godziny. Obecnie Egeria zawsze wylicza takie godziny tylko w danym miesiącu w którym godziny wystąpią, ale często zdarza się tak, ze np. godziny z maja są liczone w ostatni miesiąc cyklu rozliczeniowego tj. w czerwcu i Egeria już takich godzin nie wylicza i musimy samodzielnie wyliczać takie godziny i wprowadzać je z ręki na jednorazowych. Generalnie chodzi o dodanie pola definiowalnego "Data liczenia", uzupełniane przez użytkowników przy wprowadzaniu godzin nadliczbowych, przynajmniej tych, które mają być liczone w miesiącu innym niż miesiąc ich powstania. To by wymagało również zmiany składników wyliczających ilość, wynagrodzenie oraz dodatków do nadliczbowych.”
Źródłem informacji o nadgodzinach jest bilans czasu pracy i kierownicy mogą zlecać pracę w nadgodzinach.

Pytanie nr 54
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
2.1.14 Kadry płace
22) System ERP musi umożliwiać wybór opcjonalnego korygowania komornika na listach korygujących
Prosimy o opisanie oczekiwanego procesu.

Odpowiedź:
Zamawiający oczekuje  umożliwienia wyboru opcjonalnego korygowania komornika na listach korygujących. Obecnie niepotrzebnie koryguje się kwota do już zamkniętego tematu do komornika np. sprzed pół roku i jest to uciążliwe.

Pytanie nr 55
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
2.1.16 Raportowanie
33) Dodanie sprawozdania GUS Z-15,
Prosimy o wyjaśnienie skąd Zamawiający planuje pozyskać niezbędne dane o planowanych przyjęciach i zwolnieniach pracowników, różnych zawodów? 

Odpowiedź: 
Dane do Działu 2, 3 i 4 sprawozdania, jeżeli nie da się ich wyciągnąć z systemu, Zamawiający uzupełni ręcznie we własnym zakresie. Dane o podobnym zakresie raportowane są w sprawozdaniu Z-05. Część danych odnośnie planów zatrudnienia wykazywana jest również w planie rzeczowo-finansowym uczelni publicznych - dział 3. 


Pytanie nr 56
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
0. Integracja z systemami Zamawiającego oraz z systemem USOS
6) System ERP musi umożliwiać zaciąganie danych z banku bezpośrednio do systemu Finansowo-Księgowego poprzez pliki home-banking

Prosimy o potwierdzenie, że zaciąganie danych z banku będzie dotyczyć wyciągów bankowych i sald kont.

Odpowiedź:
Zaciąganie danych z banku będzie dotyczyć wyciągów bankowych i sald kont.

Pytanie nr 57
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
0. Integracja z systemami Zamawiającego oraz z systemem USOS
9) System musi umożliwiać import do ERP Egeria ustrukturyzowanych faktur i korekt faktur, 
w szczególności z Platformy Elektronicznego Fakturowania (PEF). 
Prosimy o wyspecyfikowanie pozostałych źródeł faktur.

Odpowiedź: 
Zamawiający wykreśla w pkt. 2.1.17 pkt. 9) sformułowanie “w szczególności”.

Pytanie nr 58
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
0. Opis wymagań dotyczących integracji z systemem USOS
1) Rozliczanie zobowiązań studentów niestacjonarnych (zaocznych) oraz stacjonarnych wobec Uczelni prowadzone będzie w systemie USOS. Każdy student powinien posiadać indywidualne konto księgowe, na którym zapisywane są należności, wpłaty oraz odsetki. Integracja systemu USOS z system ERP Egeria wyeliminuje konieczność równoległego wprowadzania danych do dwóch baz danych studentów - jednej w USOS i drugiej w ERP Egerii w postaci kontrahentów.
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający ma na myśli inicjowanie wprowadzania Studenta z poziomu USOS, a nie rezygnację z korzystania z CKK w kontekście Studentów.

Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza, że inicjowanie wprowadzania Studenta będzie z poziomu USOS i nie rezygnuje z korzystania z CKK w kontekście Studentów.

Pytanie nr 59
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
0. Integracja z systemami Zamawiającego oraz z systemem USOS
8) Wykonanie integracji obu systemów z wytworzeniem dodatkowych raportów i sprawozdań z nowymi formatkami i widokami po stronie ERP Egeria
Prosimy o wyspecyfikowanie oczekiwanych raportów i zakresu danych. 

Odpowiedź:
Zamawiający  informuje, że zakres danych zostanie ustalony na etapie analizy przedwdrożeniowej. Raporty będą dotyczyły w dużej mierze zestawień kwestii finansowych  w rozliczeniu na kierunki studiów, wydziały, roczniki, przedmioty – czesne, opłaty za powtarzanie zajęć, opłaty dodatkowe za wydanie legitymacji, dyplomu, suplementu itp. Zakres danych  to dane finansowe, dane osobowe. Zamawiający planuje odzwierciedlenie części danych z formatek  systemu USOS  w formatkach systemu ERP Egeria tak aby wykluczyć pracę na dwóch systemach przez 1 pracownika Zamawiającego.

Pytanie nr 60
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
1.1.6 Nowe funkcjonalności modułów ZSI muszą umożliwiać wykorzystywanie danych studenckich z systemu USOS. 
Prosimy o doprecyzowanie wymagania: prosimy o podanie przykładu biznesowego wykorzystania danych studentów w systemie ERP.

Odpowiedź:
Wykorzystywanie w systemie ERP danych studenckich z systemu USOS dotyczyć może w szczególności kwestii związanych z zaległościami w opłatach i windykacją zadłużenia Studenta.

Pytanie nr 61
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
1.1.16 Rozbudowany System powinien posiadać jedną wspólną dla wszystkich modułów bazę podmiotów kontrahentów.

Prosimy o potwierdzenie, że powyższy zapis dotyczy bazy/podmiotów kontrahentów używanej przez system ERP (Comarch ERP Egeria), która jest wspólna dla wszystkich modułów systemu ERP.

Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza, że powyższy zapis dotyczy bazy/podmiotów kontrahentów używanej przez system ERP (Comarch ERP Egeria), która jest wspólna dla wszystkich modułów systemu ERP.

Pytanie nr 62
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
1.12.1 Możliwość współpracy z systemami bankowości elektronicznej, w szczególności z systemami bankowymi Pekao S.A i BGK

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający uzna wymaganie za spełnione jeżeli w systemie ERP będzie istniała funkcjonalność generowania plików z przelewami własnymi do systemów bankowości elektronicznej Pekao S.A i BGK oraz system ERP będzie tworzył dokumenty wyciągów bankowych na podstawie plików wygenerowanych z systemów bankowości elektronicznej banków Pekao S.A i BGK. 

Odpowiedź:
Zamawiający uzna wymaganie za spełnione jeżeli w systemie ERP będzie istniała funkcjonalność generowania plików z przelewami własnymi do systemów bankowości elektronicznej Pekao S.A i BGK oraz system ERP będzie tworzył dokumenty wyciągów bankowych na podstawie plików wygenerowanych z systemów bankowości elektronicznej banków Pekao S.A i BGK.

Pytanie nr 63
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
[bookmark: _Toc78583672][bookmark: _Toc78546575]2. Wymagania i nowe funkcjonalności wynikające z rozbudowy ZSI w zakresie poszczególnych modułów: Finanse i Księgowość, Majątek trwały, Controling, Płace, Kadry, integracja z systemami Zamawiającego oraz z systemem USOS i POLON 
2.1 Obszar Finanse i Księgowość obejmujący moduły: Finanse i Księgowość, Majątek trwały,  Controling,
2.1.2 Księga główna:
1. Modyfikacja raportu dostępnego w Księdze głównej „księgowania na kontach” o następujące informacje:
- dodanie do raportu „księgowania na kontach” informacji o dacie zapłaty każdego zaksięgowanego dokumentu
- w przypadku dokumentów KZA (amortyzacja środków trwałych) raport musi podawać informację z numerem własnym czyli numerem dokumentu kosztowego nadanego przez System ERP, numerem obcym czyli numerem dokumentu nadanego przez kontrahenta (na dzień dzisiejszy w obu przypadkach podawany jest numer KZA/..), zaciągać poprawną datę wystawienia dokumentu kosztowego (na dzień dzisiejszy podaje datę wystawienia KZA/..).
Prosimy o doprecyzowanie wymagania. Data zapłaty każdego zaksięgowanego dokumentu jest datą wprowadzenia płatności (zapłaty) za dany dokument. Płatność za dokument jest wprowadzana zazwyczaj na konto księgowe takie samo jak dokument za który płacimy tylko po przeciwnej stronie. Czy na raporcie powinna pojawić się data zapłaty i  data księgowania dokumentu zapłaty?
Jeżeli chodzi o dokument raty amortyzacji to prosimy o określenie czy dokumenty rat amortyzacji mają w opisie zawierać dodatkowo numer własny i obcy dokumentu za zakup środka trwałego?

Odpowiedź:
System musi umożliwić tworzenie raportu dla kont kosztowych – konta księgowe zespołu 4, 5 i 8 zawierający te dane co raport dostępny w księdze głównej pt. “księgowania na kontach” wraz z dodanym polem informującym o dacie zapłaty każdego dokumentów kosztowego. Data zaksięgowania dokumentów również musi widnieć.
Dokumenty rat amortyzacji KZA w raporcie “księgowania na kontach” w polu numer własny/obcy muszą być prezentowane z faktycznymi numerami własnymi/obcymi. Obecnie pojawia się tam numer dokumentu KZA, czyli ta sama informacja co w polu “nazwa dokumentu”. Dokument rat amortyzacji ma w polu “numer własny/obcy” zawierać informację o tych numerach, a nie w opisie (w polu treść).

Pytanie nr 64
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
2. Wymagania i nowe funkcjonalności wynikające z rozbudowy ZSI w zakresie poszczególnych modułów: Finanse i Księgowość, Majątek trwały, Controling, Płace, Kadry, integracja z systemami Zamawiającego oraz z systemem USOS i POLON 
2.1 Obszar Finanse i Księgowość obejmujący moduły: Finanse i Księgowość, Majątek trwały,  Controling,
2.1.11 Finanse-Księgowość pozostałe modyfikacje:
1. System ERP musi umożliwiać obsługę konta 242 (rozliczenie konferencji), w szczególności tworzenie z automatu rozrachunku na koncie 242 (z uwzględnieniem sześciocyfrowego rozwinięcia (242-XX-YYYYYY) oraz z kontem 235 (rozrachunki ze studentami)

Prosimy o:
1. określenie nazw segmentów XX i YYYYYY oraz podanie przykładowych wartości segmentów kont.
1. wyjaśnienie czy obecnie na dokumentach są wprowadzenie wartości XX i YYYYYYY? 

Odpowiedź:
Konto 242 rozrachunki z tytułu konferencji
1. 242 (rozrachunki z tytułu konferencji)-XX(analityka tworzona według rodzaju konferencji) – YYYYYY (numer kontrahenta), np. 242-08-000983
1. Na dokumentach są podawane konta 242-XX i wybierany jest kontrahent (YYYYYY). Jednak system nie tworzy z automatu rozrachunku 242-XX-YYYYYY, rozrachunek tworzony jest ręcznie.
Konto 242 powinno być kontem rozrachunkowym, rozrachunek powinien tworzyć się automatycznie (obecnie rozrachunek jest tworzony ręcznie do każdej operacji w wyciągach bankowych i fakturach).  
Konto 235 rozrachunki ze studentami/doktorantami
1. 235 (rozrachunki ze studentami/doktorantami)-YYYYYY( numer studenta/doktoranta)
1. konto nie jest używane w systemie z racji błędnego funkcjonowania, powinno być kontem rozrachunkowym, a rozrachunek powinien być tworzony automatycznie. 
Powinno mieć rozwinięcie 235-YYYYYY (numer 6-cyfrowy studenta bądź doktoranta)
Numery studentów są zaciągane z bazy kontrahentów. W bazie kontrahentów są studenci wraz z doktorantami z sześciocyfrowym rozwinięciem oraz kontrahenci z czterocyfrowym rozwinięciem. Stąd problem z prawidłowym tworzeniem konta 235.

Pytanie nr 65
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
2.5 Portal Pracowniczy musi umożliwiać obsługę funkcjonalności potwierdzenia odbioru PIT-ów przez pracowników.

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający uzna wymaganie za spełnione jeżeli system będzie potwierdzał odbiór PIT-ów przez pracowników, poprzez rejestrację danych audytowych w momencie (dzień i godzina) pobrania/podglądu dokumentu PIT przez pracownika.

Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza powyższe . I wymaga ponadto że  logi? będą rejestrowane w formacie możliwym do otwarcia w Excelu (aby w pliku w tabeli były widoczne nazwiska, imiona pracownika oraz data i godzina pobrania PITa przy każdym z pracowników).

Pytanie nr 66
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
3.24 Moduł musi zapewnić automatyczną weryfikację dostępności środków finansowych na wnioskowany wyjazd.

Prosimy o doprecyzowanie na podstawie jakich danych ma się odbywać automatyczna weryfikacja dostępności środków finansowych? Skąd mają być pobierane dane? Czy chodzi o limity na delegacje wprowadzane w systemie ERP w module Controlling według komórek organizacyjnych pomniejszone o zarejestrowane w Portalu Pracowniczym koszty delegacji?

Odpowiedź:
Automatyczna weryfikacja dostępności środków finansowych na wnioskowany wyjazd będzie odbywać się poprzez wprowadzone limity na delegacje w systemie ERP w module Controling według komórek organizacyjnych pomniejszone o zarejestrowane w Portalu Pracowniczym koszty delegacji. 

Pytanie nr 67
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
3.25 Moduł musi zapewnić automatyczne numerowanie wniosków w ramach roku (numeracja dla każdego roku).

Prosimy o potwierdzenie, że wymaganie dotyczy wniosków o delegację. Jeżeli nie, prosimy 
o doprecyzowanie wymagania i wskazanie o jakie wnioski chodzi. Czy numeracja wniosków ma być odrębna dla każdego rodzaju dokumentu w ramach roku?

Odpowiedź
Wymaganie dotyczy wniosków o delegację. Dla każdego rodzaju dokumentu w ramach roku numeracja ma być odrębna.

Pytanie nr 68
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
1.21 Dokumenty udostępniane masowo poprzez portal pracowniczy np. PIT-11 powinny być podpisane indywidualnie dla każdego użytkownika systemu podpisem kwalifikowanym osoby upoważnionej.
2.6 Możliwość zamieszczenia PIT-ów uprzednio podpisanych elektronicznie przez pracodawcę w Portalu Pracowniczym
Prosimy o potwierdzenie, że podpis kwalifikowany nie jest elementem dostawy.

Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza że podpis kwalifikowany nie będzie elementem dostawy. 

Pytanie nr 69
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
1.16 Logowanie do aplikacji/serwisu WWW musi być obsługiwane przez mechanizmy Centralnego Systemu Logowania i konta w domenie AD Zamawiającego poprzez serwer uwierzytelnienia Keycloak oraz ADFS

Prosimy o zmianę treści wymagania na:
1.16 Logowanie do aplikacji/serwisu WWW musi być obsługiwane przez mechanizmy Centralnego Systemu Logowania i konta w domenie AD Zamawiającego poprzez serwer uwierzytelnienia Keycloak.

Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że nie wyraża zgody na modyfikację  OPZ. Usługi federacyjne w serwerze Keycloak nie są wprost obsługiwane i Zamawiający oczekuje że funkcjonalność ADFS zostanie uruchomiona przez Wykonawcę.

Pytanie nr 70
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
1.11 System powinien wspierać udogodnienia, (np. możliwość powiększania czcionki lub modyfikacji koloru na ekranie dla osób z wadami wzroku oraz zastosowanie standardu WCAG 2.0. albo nowszego, jeśli obowiązuje).

Prosimy o zmianę treści wymagania na:
1.11 System powinien wspierać udogodnienia wynikające z zastosowania standardu WCAG 2.0. albo nowszego, jeśli obowiązuje.

Odpowiedź: 
Zamawiający informuje że, nie wyraża zgody na modyfikację OPZ w zakresie zadanego pytania.

Pytanie nr 71
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
1.12 Portal pracowniczy musi posiadać interfejs w języku polskim. Komponenty systemu będą działały w języku polskim i angielskim (wymagana jest możliwość przełączania języka przez użytkownika).

Prosimy o zmianę treści wymagania na:
1.12 Portal pracowniczy musi posiadać interfejs w języku polskim. Komponenty systemu będą działały w języku polskim.

Odpowiedź: 
Zamawiający modyfikuje Załącznik nr 1 do SWZ (OPZ) który otrzymuje brzmienie: 
1.12 Portal pracowniczy musi posiadać interfejs w języku polskim. Komponenty systemu będą działały w języku polskim.

Pytanie nr 72
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
14) System ERP musi umożliwiać uwzględnianie kwot z praw majątkowych (składnik listy płac nr 355, 356) w PIT-11 oraz w PIT-4R

Prosimy o wyjaśnienie wymagania, w kontekście zwrotu: „składnik listy płac nr 355, 356”.

Odpowiedź:
Świadczenia dla osób, którym są wypłacane prawa majątkowe są  dodawane w formularzu "rejestr osób którym wypłacany świadczenia" i sporządzana jest lista LDOD i składniki 355 i 356 (tj. podatek od praw majątkowych) błędnie nie są w ogóle uwzględniane w PIT-11 oraz w PIT-4R (a powinny być uwzględniane).

Pytanie nr 73
dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ  (OPZ)
15) System ERP musi umożliwiać w PIT-4R wygenerowanym w module e-Deklaracje minusowych kwot ze składnika listy płac nr 152

Prosimy o wyjaśnienie wymagania, w kontekście zwrotu: „ze składnika listy płac nr 152”

Odpowiedź:
Zapotrzebowanie to wynika z tego, że otrzymuje się listy-informacje z ZUS w których wymaga się skorygowania list z umów cywilnoprawnych sprzed 2016 roku (tj. takich list ZLEC których nie ma w obecnych funkcjonalnościach Egerii, gdyż System ten funkcjonuje w Uczelni od 2016 roku). Składnik 152 jest to podatek ze zleceń i chodzi tu o to, aby przy korekcie list płac zleceń, których nie było w Egerii, System uwzględniał podatek minusowy właśnie na składniku 152 (ZUS nakazuje  wykonanie korekty parę lat wstecz na listach zleceń i tej pierwotnej listy w Egerii nie było, więc koniecznym było wykonywanie korekty ręcznie na LDOD (a nie korektę listy ZLEC) i wtedy składnik 152 na minusie z listy LDOD błędnie nie był uwzględniany w PIT-4R a powinien być uwzględniony).


	Pytania z dnia 19.08.2021 
Pytanie nr 1
dotyczy: wzoru umowy dla zadania I, II – załącznik 8A, załącznik 8B
W ramach umowy Zamawiający podzielił pracę Wykonawcy na IV etapy. III etap prac polega na:
„….wsparcie po uruchomieniu wraz ze szkoleniami pracowników/ administratorów Zamawiającego, dostarczenie dokumentacji niezbędnej do odbioru etapu (techniczna, szkoleniowa, faktury, specyfikacje itp). Obowiązuje minimum przez okres 3 miesięcy po zakończonym etapie II. Szkolenia prowadzone będą w ramach limitu godzinowego wynikającego z oferty Wykonawcy (na wniosek Zamawiającego istnieje możliwość przeprowadzenia szkoleń w przypadku niewykorzystanych limitów godzinowych szkoleń w terminach późniejszych - do dnia 30.09.2023).  Etap zakończony podpisaniem protokołu z odbioru prac w poszczególnych modułach/obszarach po etapie III….”
natomiast etap IV na:
„..utrzymanie i asysta – obejmujące: wizyty konsultantów o charakterze konsultacyjno-instruktażowo-serwisowym, (20 wizyt, z których każda w czasie co najmniej 6 roboczogodzin - za zgodą Zamawiającego wizyta/spotkanie/ może mieć formę zdalną, zgłoszenia w zakresie błędów 
i nieprawidłowego działania oraz modyfikacji w formie: telefonicznej 30 zgłoszeń), portal serwisowy -zgłoszeniowy (30 zgłoszeń) – okres obowiązywania etapu IV do dnia 30.09.2023 r. W okresie utrzymania i asysty Wykonawca zagwarantuje prawidłowe tj. wolne od jakichkolwiek błędów funkcjonowanie Systemu i jego nowych funkcjonalności a w przypadku niewłaściwego działania Systemu jego naprawę oraz aktualizację względem obowiązujących przepisów prawnych. Etap zakończony podpisanym przez strony końcowym protokołem z odbioru prac. 
Po zakończeniu etapu następuje okres objęty gwarancją…”.
Prosimy o udzielenie informacji czy zgodnie z powyższymi zapisami umowy Wykonawca powinien rozumieć, że w trakcie etapu IV Zamawiający nie oczekuje od Wykonawcy obowiązywania gwarancji, której warunki świadczenia i jej zakres opisany jest w §7 Umowy Załącznik nr 8A do SWZ oraz umowy Załącznik nr 8B do SWZ? 
Pragniemy wspomnieć, iż zakres gwarancji obejmuje m.in. płynne, prawidłowe tj. wolne od jakichkolwiek błędów funkcjonowanie rozbudowanego  o nowe funkcjonalności określonego umową Systemu, w tym prawidłowe funkcjonowanie wszystkich komponentów rozbudowanych modułów i ich obszarów dostarczonych w ramach Umów oraz zapewnienie aktualizacji systemu m.in. dostosowanie do aktualnych przepisów prawa. Zamawiający  w §7 Umowy Załącznik nr 8A do SWZ oraz umowy Załącznik nr 8B do SWZ  zawarł wyjaśnienie co należy rozumieć pod pojęciem gwarancji, ale również tożsame kwestie podnosi w zapisach dotyczących etapu IV utrzymania i asysty tj.:
„….w okresie utrzymania i asysty Wykonawca zagwarantuje prawidłowe tj. wolne od jakichkolwiek błędów funkcjonowanie Systemu i jego nowych funkcjonalności a w przypadku niewłaściwego działania Systemu jego naprawę oraz aktualizację względem obowiązujących przepisów prawnych….”. 
Czy w związku z powyższym Wykonawca powinien rozumieć powyższy zapis jako omyłkę pisarką Wykonawcy? Czy może Zamawiający jednak w ramach etapu IV oczekuje od Wykonawcy świadczenia usługi gwarancji, a tym samym Wykonawca powinien w ramach kalkulacji cenowej liczyć okres obowiązywania gwarancji od dnia podpisania protokołu odbioru etapu III? Zaznaczamy, iż brak obowiązywania gwarancji w okresie IV etapu może powodować błędy, które mogą nie zostać zakwalifikowane do naprawy w ramach utrzymania i asysty technicznej tj. etapu III. 

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający informuje, że zgodnie z postanowieniem §7 umowy (Załącznik nr 8A i 8B do SWZ) Wykonawca w ramach wynagrodzenia udzieli Zamawiającemu gwarancji na płynne, prawidłowe tj. wolne od jakichkolwiek błędów w zakresie  funkcjonowania ZSI i rozbudowanych o nowe funkcjonalności modułów Systemu, w tym prawidłowe funkcjonowanie wszystkich komponentów rozbudowanych modułów i ich obszarów  dostarczonych w ramach Umowy oraz zapewni w ramach gwarancji aktualizacje systemu, przez okres  minimum ……………….. miesięcy (kryterium oceny ofert) liczona od następnego dnia po zakończeniu IV etapu (utrzymanie i asysta). 
Jednocześnie Zamawiający wymaga od Wykonawcy - po Etapie II w terminie przypadającym na dzień 31.12.2022 roku, zakończonym podpisaniem protokołu z odbioru prac w poszczególnych modułach/obszarach (w Zadaniu nr I i II) - świadczenia usług wsparcia (etap III) oraz utrzymania i asysty (etap IV) w ramach którego Wykonawca zgodnie z  postanowieniem §3 ust. 2 pkt 4) umowy (Załącznik nr 8A i 8B do SWZ) zagwarantuje w okresie do 30.09.2023 roku prawidłowe tj. wolne od jakichkolwiek błędów funkcjonowanie Systemu i jego nowych funkcjonalności a w przypadku niewłaściwego działania Systemu jego naprawę oraz aktualizację względem obowiązujących przepisów prawnych. Z powyższego wynika, że Zamawiający oczekuje w okresie utrzymania i asysty prawidłowego i bezbłędnego działania Systemu a w przypadku wystąpienia w ww. okresie jakichkolwiek błędów, wad i nieprawidłowości, Wykonawca w ramach realizacji umowy będzie zobowiązany do ich naprawy. W związku z tym, że zakres usług wynikających z utrzymania i asysty mieści się w zakresie usług określonych w gwarancji, Zamawiający wymaga naprawy wszelkich błędów również w trakcie etapu IV.



	Pytania z dnia 26.08.2021 oraz stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:

Pytanie 1
Dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
5. Wymagania związane z infrastrukturą informatyczną Zamawiającego (zadanie nr I i II)
5.4 Zamawiający wymaga od Wykonawcy konfiguracji systemów operacyjnych fizycznych serwerów do pracy w trybie wysokiej dostępności.
Prosimy o wyjaśnienie wymagania:
a) czy w ramach wdrożenia będzie konieczne instalowanie/konfigurowanie serwerowych systemów operacyjnych?
b) jak Zamawiający rozumie wysoką dostępność na zasobach Zamawiającego opisanych w punkcie 5.2?
c) czy obecnie ZSI działa w trybie wysokiej dostępności?

Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, że:
1. wyłącznie dla zadania II w ramach wdrożenia będzie konieczne instalowanie serwerowych systemów operacyjnych
1.  dla obu zadań Zamawiający wymaga zapewnienia trybu wysokiej dostępności na poziomie maszyn wirtualnych w klastrze HA  firmy Microsoft. Dla zadania I wysoka dostępność powinna zagwarantować dostęp do systemu plików serwera udostępniającego pliki wykonywalne w sieci LAN Zamawiającego.
Dla zadania II wymagane jest zapewnienie wysokiej dostępności dla bazy danych  i serwisów webowych hostujących treści dla internetowego portalu pracowniczego
1. Tak, ZSI Egeria działa w  trybie wysokiej dostępności 
W przypadku rozwiązań technicznych wymagających działania wyłącznie w środowisku serwera fizycznego  nie obsługujących żadnego z dostępnych serwerów wirtualizacji Zamawiający wymaga od Wykonawcy instalacji systemów operacyjnych, konfiguracji  parametryzacji rozwiązania zapewniającego tryb wysokiej dostępności.

Pytanie 2
Dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
5. Wymagania związane z infrastrukturą informatyczną Zamawiającego (zadanie nr I i II)
W pkt. 1.4. OPZ Zamawiający zapisał: 
1.4 dostawa 50 licencji dostępowych RDS dla systemu MS Windows Server, 
zaś w pkt. 5.8: 
5.8 (…) Użytkownicy będący pracownikami Zamawiającego korzystają z usług terminalowych w zakresie dostępu do aplikacji stanowiskowych. Po stronie Wykonawcy jest dostawa niezbędnych licencji dostępowych oraz RDS dla pulpitów zdalnych. (…)
W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o:
a) wyjaśnienie jaki rodzaj i ilość licencji dostępowych obecnie wykorzystuje Zamawiający z podziałem na licencje dostępowe do serwera (Windows Server Client Access License - CAL) i do usług zdalnego pulpitu (Windows Server Remote Desktop Services - RDS CAL)? 
b) wskazanie ile urządzeń wykorzystywanych jest do dostępu do usług zdalnego pulpitu oraz ilu użytkowników korzysta z tych usług? 
c) potwierdzenie, że dostarczenie 50 licencji RDS CAL wystarczy do za licencjonowania wszystkich użytkowników?
d) potwierdzenie, że dostawę 50 licencji dostępowych RDS CAL dla systemu MS Windows Server Wykonawca może zrealizować w oparciu o licencje EDU,
e) potwierdzenie, że Zamawiający posiada licencje dostępowe (Windows CAL) dla użytkowników (wszystkich pracowników) korzystających z Portalu Pracowniczego.



Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że :
1. Zamawiający wykorzystuje licencje typu User CAL oraz RDS User CAL dla wszystkich Pracowników korzystających z funkcjonalności które tych licencji wymagają.
1. Zamawiający korzysta z licencjonowania "per User", więc nie jest możliwe określenie ilości urządzeń z których Pracownicy korzystają do połączeń. Do różnych funkcjonalności udostępnianych przez RDS korzysta aktualnie około 50 Użytkowników AWF.
1. Zamawiający potwierdza  że dostarczenie 50 licencji CAL i RDS CAL w wersji "per User" jest wystarczające. Zamawiający oczekuje dostarczenia licencji wieczystych wskazanych powyżej, w wersji dla najnowszego wydania systemu operacyjnego Windows Server na dzień opublikowania niniejszej odpowiedzi.
1. Zamawiający informuje że jest państwową uczelnią wyższą, zatem jeśli zgodnie z warunkami licencjonowania kwalifikuje się do użytkowania licencji typu EDU, Zamawiający wyraża zgodę na dostarczenie licencji EDU.
1. Zamawiający potwierdza, że posiada wskazane licencje w liczbie wystarczającej do pokrycia wszystkich użytkowników korzystających z "Portalu Pracowniczego".

Pytanie 3
Dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
1. Ogólne informacje dotyczące przedmiotu zamówienia w ramach zadania nr I.
W pkt. 1.7. Zamawiający zapisał: 
0. Wykonanie analizy przedwdrożeniowej w formie wewnętrznych audytów bezpośrednio u Zamawiającego (…)
Prosimy o:
a) wyjaśnienie czy Wykonawca uzyska dostęp bezpośredni do infrastruktury i Sytemu Zamawiającego? 
b) wskazanie jakie prace administracyjne zrealizuje Wykonawca na potrzeby realizacji wymagań opisanych w OPZ np. konfiguracji fizyczna serwer, urządzeń sieciowych, instalacja i konfiguracja systemów operacyjnych na serwerach, konfiguracja domeny Active Directory, serwera DNS i DHCP, HYPER-V, System Center Virtual Machine Manager, System Center Data Protection Manager, konfiguracja  węzłów, sieci i magazynu danych?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Odpowiedź:
Zamawiający informuje że,
1. Wykonawca w uzasadnionych przypadkach w stopniu koniecznym do realizacji swoich obowiązków uzyska dostęp do infrastruktury  i systemu Zamawiającego.
1. Na potrzeby wymagań opisanych w OPZ wykonawca zrealizuje ; fizyczną konfigurację serwera, instalację i konfigurację systemów operacyjnych serwerowych, konfigurację domeny Active Directory do współpracy z Keycloak. W przypadku zwiększonego zakresu koniecznych prac Wykonawca uzyska wsparcie Zamawiającego.

Pytanie 4
Dotyczy: Załącznik Nr 1  do SWZ (OPZ)
5. Wymagania związane z infrastrukturą informatyczną Zamawiającego (zadanie nr I i II)
W pkt. 5.2. Zamawiający zapisał: 
5.2 (…) W przypadku konieczności zwiększenia zasobów dla Systemu, wszystkie niezbędne komponenty sprzętowe Wykonawca musi uwzględnić w Ofercie. 
Prosimy o:
a) podanie wykorzystania zasobów przez obecny System u Zamawiającego z uwzględnieniem dostępnej pamięci fizycznej , wykorzystaniem pamięci system operacyjny, bazę danych, podział i wykorzystanie przestrzeni dysków,
b) określenie przyrostu danych (min, rok do roku) dla baz danych dla ERP Egeria i Portalu Pracowniczego od momentu uruchomienia sytemu do końca I półrocza bieżącego roku,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
c) określenie ilości urządzeń drukujących z podziałem na rodzaj, model, które będą wykorzystywane w usłudze terminalowej Zmawiającego przez użytkowników?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
d) wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza uruchomienie serwera wydruku innego producenta do zarządzania procesami drukowania dla usług terminalowych?    
e) potwierdzenie, że opisane w pkt. 5.2. środowisko dostarczane przez Zamawiającego to wyłącznie infrastruktura na cele przedmiotowego postępowania, jako dodatkowe zasoby w stosunku do infrastruktury wykorzystywanej obecnie przez środowisko ZSI i Portal Pracowniczy Zamawiającego, a w konsekwencji opisane 4 maszyny wirtualne nie zastępują obecnego środowiska Zamawiającego.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że :
1. Aktualne zasoby do dyspozycji Zamawiającego to m.in. dwa serwery fizyczne wyposażone w (łącznie) 4 CPU z 32 rdzeniami, 1024GB RAM pracujące pod kontrolą Windows Hyper-V Server 2019. Należy przyjąć że aktualne obciążenie w/w środowiska nie przekracza 51%, dostępne zasoby mogą zostać wykorzystane na potrzeby dostarczanego Systemu.
1.   Obecnie Portal pracowniczy nie generuje  wzrostu wykorzystania  zasobów systemowych serwera, system   nie korzysta z bazy danych SQL. ERP Egeria – obecnie serwer bazy danych-  utylizacja procesora 20%, pamięć ram 10.4GB/32GB, przestrzeń dyskowa da system plików bazy produkcyjnej stała od 4lat – 128GB z czego wolna ilość to 12GB 
1. Około 30 drukarek Xerox WorkCentre 3345V_DNI
1. Zamawiający nie dopuszcza innego serwera wydruku niż aktualnie użytkowany, tj. roli serwera wydruku w systemie Windows Server 2012R2. Zamawiający może zaktualizować we własnym zakresie ów system do wersji 2019.
1. Zamawiający  informuje, że potwierdza że opisane w pkt. 5.2. środowisko dostarczane przez Zamawiającego to wyłącznie infrastruktura na cele przedmiotowego postępowania, jako dodatkowe zasoby w stosunku do infrastruktury wykorzystywanej obecnie przez środowisko ZSI i Portal Pracowniczy Zamawiającego, a w konsekwencji opisane 4 maszyny wirtualne nie zastępują obecnego środowiska Zamawiającego

Zamawiający, AWF Kraków, działając na podstawie art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), w związku  z powyższymi pytaniami oraz z modyfikacją SWZ wraz z załącznikami  informuje, że zmianie ulegają terminy:
· składania ofert, z dnia 2021-09-03 godz. 10:00 na dzień 2021-09-07 godz. 10:00.
· otwarcia ofert, z dnia  2021-09-03 godz. 10:30 na dzień 2021-09-07 godz. 10:30.
Jednocześnie Zamawiający informuje, że nie ulega zmianie miejsce składania i otwarcia ofert. 
Zamawiający zamieszcza na stronie prowadzonego postępowania aktualnie obowiązujący  formularz wykazu wykonanych usług (załącznik nr 7 do SWZ)

[bookmark: _GoBack]Zamawiający informuje ponadto, iż wszystkie powyższe zmiany i modyfikacje jakie zaakceptował Zamawiający zajmując stanowisko w względem przesłanych pytań, zostaną uwzględnione i wprowadzone do umowy zawartej z wyłonionym w drodze ninie4jszego postępowania Wykonawcą.
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