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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne


WYJAŚNIENIE DOTYCZĄCE UDZIELONYCH 
ODPOWIEDZI DO TREŚCI SWZ

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym na ”Zakup odczynników, kasetek oraz akcesoriów używanych do badań histopatologicznych w Zakładzie Patomorfologii” – znak sprawy SZW/DZP/9/2021.

Zamawiający, Szpital Wojewódzki w Poznaniu, Dział Zamówień Publicznych, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), udostępnia poniżej wyjaśnienia dotyczące udzielonych odpowiedzi do zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:

	Dotyczy pakietu 2
Pozycja 19-22
Zamawiający w toku udzielonych odpowiedzi zmienił całkowicie opis przedmiotu zamówienia w pozycjach 19-22, wskazując na dokładne składy wymaganych odczynników, tym samym zamykając skutecznie pakiet nr 2 do wyłącznie jednego oferenta - firmy MarFour Marian Siekierski, który jest jedynym dystrybutorem w Polsce odczynników diagnostycznych firmy Bio-Optica wymienionych w pozycjach 19-22. Zwracamy Zamawiającemu uwagę na fakt, iż pozorne dopuszczenie wybranych pozycji w pakiecie nr 2 i jednocześnie wprowadzenie konkretnego wymogu dotyczącego składów chemicznych oferowanych zestawów pozwala ocenić intencje samego Zamawiającego co do Opisu Przedmiotu Zamówienia. Tym samym wnosimy o zmianę opisu przedmiotu Zamówienia i przywrócenie jego poprzedniej formy w zakresie pozycji 19-22. Zwracamy Zamawiającemu szczególną uwagę, iż producenci zawodowo zajmujący się wytwarzaniem odczynników/ zestawów do barwień specjalnych dobierają skład chemiczny tak aby zwalidowany produkt, będący wyrobem medycznym pozwalał na wystandaryzowane barwienie dające konkretny i walidowany w drodze szeregu testów wynik. Ograniczenie konkurencji do składu chemicznego przez Zamawiającego jest zatem nie zrozumiałe w kontekście zastosowania wymaganych odczynników.
Odpowiedź: Zamawiający zmodyfikował formularz cenowy. Równoważność obowiązuje w zakresie czasu i metodologii stosowania.

Dotyczy pakietu 2 Pozycja 8
Zamawiający w toku udzielonych odpowiedzi zmienił całkowicie opisu przedmiotu zamówienia w pozycji nr 8 wskazując na dokładne wymiary otworów mocujących uchwyt pomocniczy do noży, który to pragniemy zaznaczyć nie jest nawet przedmiotem niniejszego postepowania, tym samym zamykając skutecznie pakiet nr 2 do wyłącznie jednego oferenta - firmy MarFour Marian Siekierski, który jest jedynym dystrybutorem w Polsce noży firmy Feather opisanych w pozycji nr 8. Zwracamy Zamawiającemu uwagę na fakt, iż pozorne dopuszczenie wybranych pozycji w pakiecie nr 2 i jednocześnie wprowadzenie konkretnego wymogu dotyczącego otworów mocujących do uchwytów pomocniczych pozwala ocenić intencje samego Zamawiającego co opisu przedmiotu Zamówienia. Tym samym wnosimy o zmianę opisu przedmiotu Zamówienia i przywrócenie jego poprzedniej formy w zakresie pozycji 8.
Zamawiający poprzez udzielnie odpowiedzi w sposób, który całkowicie zmienia Opis Przedmiotu Zamówienia, a nie dokonując jego jednoznacznej modyfikacji tym samym naruszył postanowienia ustawy PZP. Brak modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamówienia, tym samym nie przedłużenie terminu na składanie ofert oraz brak możliwości zgodnie z zapisami ustawy PZP na wniesienie skutecznie środków odwoławczych, potwierdza w ten sposób dokonanie uchybień w prowadzonym w ten sposób postępowaniu.
Nawet brak literalnie dokonanej modyfikacji a w tym przypadku zmieniającej całkowicie Opis Przedmiotu Zamówienia nie powoduje, że taka czynność nie jest modyfikacją, bowiem decydujące znaczenie ma treść udzielonej odpowiedzi, Konieczne jest stwierdzenie, za wyrokiem z 28.01.2015 r., sygn. akt: KIO 110/15: "(...) podkreślenia wymaga, ze rzeczą zamawiającego jest wprowadzenie w postepowaniu jasnych, jednoznacznych i niesprzecznych reguł postepowania, które nie będą dawały jego uczestnikom pola do odgadywani ai snucia domysłów co było zamiarem zamawiającego i jaki jest wymagany przedmiot zamówienia.
Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców oraz zgodnie z zasadami proporcjonalności i przejrzystości (art. 16 ustawy Pzp).
W przypadku opisu przedmiotu zamówienia, zamawiający jest obowiązany nie tylko opisać przedmiot zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty, ale także w sposób, który nie będzie utrudniać uczciwej konkurencji (art. 99 ustawy Pzp).
Pośrednie naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp zachodzi, gdy produkt opisany przez zamawiającego nie będzie nazwany, jednakże wymogi i parametry przedmiotu zamówienia zostaną określone tak, że aby je spełnić wykonawca musi dostarczyć jeden konkretny produkt.
W wyroku z dnia 7 stycznia 2008 r., KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07, Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że "Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję.
Należy przy tym zauważyć, że przez utrudnienie uczciwej konkurencji należy rozumieć opisywanie przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia (z wyjątkiem sytuacji zastrzeżonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu zamówienia z wykorzystaniem oznaczeń lub parametrów wskazujących konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji może nastąpić w wyniku opisania przedmiotu zamówienia w sposób na tyle rygorystyczny, że ogranicza to krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia .
Nie ulega wątpliwości, iż formułując opis przedmiotu zamówienia w ramach nn. postępowania, Zamawiający powołał się na konkretne rozwiązania, tj. wskazał wprost modele i produkty dystrybuowane i oferowane na terenie Polski wyłącznie przez jednego wykonawcę. W konsekwencji tak przyjętej metodologii opisu przedmiotu zamówienia, po stronie Zamawiającego zaktualizowały się obowiązki o których mowa w art. 99 ust. 5 i ust 6 Pzp, a których to realizacja pozwala w szczególności na zachowanie zasady równego traktowania wykonawców, bez nieuzasadnionego w potrzebach zamawiającego preferowania przedmiotu zamówienia ofertowanego przez poszczególnych lub określonego wykonawcę kosztem pozostałych. Zamawiający nie dopuścił w ramach nn. postępowania możliwości oferowania przez Wykonawców produktów równoważnych, a Opis Przedmiotu Zamówienia wskazuje jednoznacznie, iż powinny one zostać dopuszczone z uwagi na tak sformułowany OPZ.
Zatem wnosimy jak na wstępie o przywrócenie poprzednio obowiązującego Opisu Przedmiotu Zamówienia lub o dopuszczenie zaoferowania produktów równoważnych ze wskazaniem zakresu oceny ich równoważności.
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy. Zamawiający zwraca uwagę, że ugruntowana linia orzecznicza KIO jednoznacznie wskazuje na fakt, iż nie każdy Wykonawca chcący złożyć ofertę w danym postępowaniu, i nie mogący  tego zrobić ze względu na opis przedmiotu zamówienia - nie jest to automatycznie tożsame z ograniczaniem uczciwej konkurencji i naruszeniem ustawy Pzp.
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