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Akademia Górniczo - Hutnicza
im. Stanisława Staszica w Krakowie
Dział Zamówień Publicznych
Al. Mickiewicza 30
30-059 Kraków

sygn. akt KC-zp.272-28/21 	 
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne
WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na ”Rozbudowa systemu wirtualizacji wraz z systemowym oprogramowaniem wirtualizacyjnym - KC-zp.272-28/21” – znak sprawy KC-zp.272-28/21.
Zamawiający, Akademia Górniczo – Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, Dział Zamówień Publicznych, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Pytanie nr 1
Szanowni Państwo, w SWZ w części opis przedmiotu zamówienia Zamawiający napisał: • Zwiększenie liczby chronionych gniazd procesora w posiadanej licencji na zestaw oprogramowania do wykonywania kopii zapasowych.
Zamawiający posiada obecnie dostarczoną w ramach zamówienia Dell EMC nr 310913830 licencję na pakiet oprogramowania Dell EMC Data Protection Suite, umożliwiającą ochronę środowiska składającego się z maksymalnie 15 gniazd procesorów. Posiadane w tym momencie przez Zamawiającego serwery są wyposażone w łącznie 12 gniazd procesora, w których znajduje się łącznie 12 procesorów. W ramach bieżącego postępowania należy zwiększyć liczbę chronionych gniazd procesora tak, by licencja umożliwiała ochronę zarówno usług działających na serwerach już posiadanych przez Zamawiającego, jak i tych które zostaną dostarczone w ramach bieżącego postępowania. PYTANIE: Czy można prosić żeby Zamawiający określił jaki poziom wsparcia producenta (ProSupport NBD czy ProSupport 4hr) jest wymagany oraz na jaki okres minimalny ma być to wsparcie?
Odpowiedź
Zamawiający wymaga udzielenia wsparcia w trybie ProSupport NBD. Minimalny okres wymaganego przez Zamawiającego wsparcia producenta dla oferowanych licencji Dell EMC Data Protection Suite to 3 lata.

Pytanie 2
Zamawiający w SWZ – Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia „Zwiększenie liczby chronionych gniazd procesora w posiadanej licencji na zestaw oprogramowania do wykonywania kopii zapasowych” wskazuje uzupełnienia licencji Dell EMC Data Protection Suite do liczby uprawniającej ochronę nowo dostarczonych serwerów. Wnoszę o informacje, czy Zamawiający wymaga by licencje zostały objęte wsparciem producenta? Jeśli tak, to wnioskuję do Zamawiającego o wskazanie na jaki okres wymagane jest wsparcie.


Odpowiedź
Zamawiający wymaga udzielenia wsparcia producenta dla oferowanych licencji Dell EMC Data Protection Suite na 3 lata.

Pytanie 3
Zamawiający we wzorze formularza oferty wskazuje punkt „Okres udzielonej gwarancji wynosi …… miesięcy” następnie wskazuje kryteria oceny ofert „wydłużenie okresu gwarancji…” dla Serwera, przełączników typ 1 i typ 2.
Wnoszę o doprecyzowanie w jaki sposób Zamawiający wymaga podania okresu udzielonej gwarancji.
 Odpowiedź
Zamawiający wprowadza nowy wzór formularza oferty.

Pytanie 4
Zamawiający w SWZ – Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia „Serwery…” oraz we wzorze umowy Par 7 pkt 6 wskazuje „W przypadku stwierdzenia uszkodzenia dysku serwera w okresie objętym gwarancją, Zamawiający dopuszcza konieczność odesłania uszkodzonego dysku do producenta/przedstawiciela serwisowego.” Natomiast w punkcie 10 niniejszego wzoru wskazuje „W przypadku awarii dysku twardego lub innego nośnika danych, będzie on wymieniony przez wykonawcę na nowy, wolny od wad. Uszkodzony nośnik danych nie podlega zwrotowi Wykonawcy”. Wnoszę o wyjaśnienie rozbieżności we wskazanych zapisach.
 Odpowiedź
Zamawiający zmienia wór umowy poprzez wykreślenie paragrafu 7 ust.10.
Zamawiający wprowadza nowy wzór umowy.

Pytanie 5
Zamawiający w Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia „Serwery…”wskazuje w punkcie 3.c., iż wymaga podania wyniku w teście CPU PassMark (dla systemu dwuprocesorowego). Informujemy Zamawiającego, że wskazany benchmark jest robiony na różnych konfiguracjach serwerowych, co znacznie wpływa na wynik testu procesora. Ponadto podany benchmark nie zawiera wszystkich, najnowszych procesorów lub procesorów specjalistycznych/ wysokowydajnych. Zastosowanie tego benchmarku mocno ogranicza możliwość wykonawcy w celu przedstawienia konkurencyjnej oferty cenowej.
Co prawda Zamawiający dopuszcza zapisem SWZ „Przez dołączenie raportu z testu CPU PassMark dla oferowanej konfiguracji, przeprowadzonego przez Wykonawcę lub na zlecenie Wykonawcy.”, lecz wykonywanie i przedstawiania testów dla niedostępnych na stronie WWW konfiguracji sprzętowej prowadzi do niezgodnego z art. 16 Prawa Zamówień Publicznych, nierównego traktowania Wykonawców, powodującego, że część Wykonawców musi ponosić koszty wykonywania testów, a część może korzystać z wyników testów przeprowadzonych wcześniej i dostępnych za darmo w Internecie.
W związku z tym, zwracamy się z wnioskiem do Zamawiającego o wskazanie/dopuszczenie innego benchmarku jako równoważnego, wraz ze wskazaniem minimalnych wymagań z uwzględnieniem tego innego, wskazanego benchmarku.
Odpowiedź
Zamawiający nie zgadza się ze stwierdzeniem, że zastosowanie do oceny wydajności testu CPU PassMark prowadzi do ograniczenia możliwości Oferenta i nierównego traktowania Oferentów. Warto tutaj zaznaczyć, że zapis dotyczący możliwości przeprowadzenia testu przez Oferenta lub na jego zlecenie jest konsekwentnie stosowany przez Zamawiającego już od wielu postępowań, a jego wprowadzenie było bezpośrednią konsekwencją pytań otrzymywanych ze strony Oferentów, którzy byli zainteresowani udziałem w postępowaniach, a którzy nie mogli udokumentować wyniku posługując się ogólnodostępnymi źródłami (stroną testu). Zgodnie z wiedzą posiadaną przez Zamawiającego, taki test był nierzadko organizowany przez samego producenta sprzętu, z którym Oferent współpracował i nie wiązał się z dodatkowymi kosztami dla Oferenta. 
Zgodnie z wiedzą Zamawiającego, nie istnieje jeszcze na świecie test wydajności, który obejmowałby wszystkie możliwe konfiguracje sprzętowe, a którego twórca dodatkowo publikowałby wszystkie te wyniki na oficjalnej stronie testu. Nieuniknione jest zatem, że w sytuacji, gdy Oferent chce zaoferować najnowszy możliwy sprzęt, może się zdarzyć, że nie będzie on jeszcze ujęty w testach i będzie to wymagało działań z jego strony. Warto tutaj dodać, że Zamawiający nie przyznaje dodatkowych punktów za zaoferowanie najnowszego sprzętu, który - zgodnie z doświadczeniem życiowym - zwykle jest droższy niż rozwiązania minimalnie dłużej występujące na rynku. Zamawiający jest zainteresowany otrzymaniem sprzętu, który spełnia określone wymagania, oszacowane m.in. w oparciu o wydajność już posiadanych urządzeń. 
Wychodząc jednak naprzeciw oczekiwaniom Oferenta, Zamawiający dokonuje modyfikacji SWZ w celu dopuszczenia oceny wydajności CPU z zastosowaniem innego testu. Z uwagi na to, iż Oferent nie zaproponował żadnego konkretnego, miarodajnego jego zdaniem testu, Zamawiający postanowił dopuścić posłużenie się renomowanym benchmarkiem SPEC CPU2017, który choć jest zdecydowanie trudniejszy do samodzielnego przeprowadzenia, posiada potężną bazę wyników różnych platform serwerowych różnych producentów. 

[bookmark: _GoBack]W związku z powyższym, Zamawiający dokonuje następujących zmian w SWZ
W  opisie serwera wirtualizacji wraz systemowym oprogramowaniem wirtualizacyjnym dotychczasową treść punktu 3c: 

3c. Osiągające wynik co najmniej 54 tys. pkt w teście wydajności CPU PassMark (dla systemu dwuprocesorowego). Wynik może zostać wykazany w jeden z poniższych sposobów:  
i. Przez udokumentowanie, że oferowany sprzęt w okresie od dnia ogłoszenia postępowania przetargowego do dnia złożenia oferty, na oficjalnej stronie testu CPU PassMark (https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php#multi-cpu) przynajmniej raz osiągnął wymaganą wartość;   
ii. Przez dołączenie raportu z testu CPU PassMark dla oferowanej konfiguracji, przeprowadzonego przez Wykonawcę lub na zlecenie Wykonawcy. 

zastępuje następuje następującym zapisem:

3c. Procesor zostanie uznany za spełniający wymagania wydajnościowe, jeśli w przynajmniej jednym z poniższych testów osiągnie wymagany wynik: 
a) CPU PassMark: min. 54 tys. pkt dla oferowanego modelu procesora w konfiguracji dwuprocesowej 
b) SPEC CPU2017: int_base min. 10.0 i fp_base min. 144 dla oferowanego modelu procesora w serwerze tego samego producenta i tej samej generacji jak oferowany (Zamawiający dopuszcza by występowały nieistotne różnice między oznaczeniem modelu testowanego serwera i serwera oferowanego) 
Spełnienie wymagania może zostać wykazane w jeden z poniższych sposobów: 
i. Przez udokumentowanie, że w okresie od dnia ogłoszenia postępowania przetargowego do dnia złożenia oferty, na oficjalnej stronie testu przynajmniej raz opublikowany był zapis potwierdzający osiągnięcie wymaganego wyniku. 
ii. Przez udokumentowanie, że w trakcie testu przeprowadzonego przez Wykonawcę lub na zlecenie Wykonawcy, oferowana konfiguracja osiągnęła wymagany wynik.



Ponadto Zamawiający zmienia zapis w pkt 5.1 b SWZ
zamiast:
Udokumentowanie, że oferowane procesory serwerów wirtualizacji dla systemu dwuprocesorowego osiągają wynik co najmniej 54 tys. pkt w teście wydajności CPU PassMark .
W celu udokumentowania wyników należy wykazać, iż w okresie od dnia ogłoszenia postępowania przetargowego do dnia złożenia oferty, na oficjalnej stronie testu CPU PassMark (https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php#multi-cpu) oferowane procesory przynajmniej raz osiągnęły wymaganą wartość, lub dołączyć  raport z testu CPU PassMark dla oferowanej konfiguracji, przeprowadzonego przez Wykonawcę lub na zlecenie Wykonawcy.
powinno być:
Udokumentowanie, że oferowane procesory serwerów wirtualizacji dla systemu dwuprocesorowego, w przynajmniej jednym z poniższych testów osiągną wymagany wynik:
— CPU PassMark: min. 54 tys. pkt dla oferowanego modelu procesora w konfiguracji dwuprocesowej,
— SPEC CPU2017: int_base min. 10.0 i fp_base min. 144 dla oferowanego modelu procesora w serwerze tego samego producenta i tej samej generacji jak oferowany (Zamawiający dopuszcza by występowały nieistotne różnice między oznaczeniem modelu testowanego serwera i serwera oferowanego).
W celu udokumentowania wyników należy wykazać, iż w okresie od dnia ogłoszenia postępowania przetargowego do dnia złożenia oferty, na oficjalnej stronie testu przynajmniej raz opublikowany był zapis potwierdzający osiągnięcie wymaganego wyniku lub udokumentowanie, że w trakcie testu przeprowadzonego przez wykonawcę lub na zlecenie wykonawcy, oferowana konfiguracja osiągnęła wymagany wynik;

pkt 18.4.2 SWZ
zamiast:
Dokumenty potwierdzające spełniane przez oferowane dostawy wymaganych certyfikatów i standardów sprzętowych: 

1.Udokumentowanie, że oferowane procesory serwerów wirtualizacji dla systemu dwuprocesorowego osiągają wynik co najmniej 54 tys. pkt w teście wydajności CPU PassMark .
W celu udokumentowania wyników należy wykazać, iż w okresie od dnia ogłoszenia postępowania przetargowego do dnia złożenia oferty, na oficjalnej stronie testu CPU PassMark (https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php#multi-cpu) oferowane procesory przynajmniej raz osiągnęły wymaganą wartość, lub dołączyć  raport z testu CPU PassMark dla oferowanej konfiguracji, przeprowadzonego przez Wykonawcę lub na zlecenie Wykonawcy.

powinno być:
Dokumenty potwierdzające spełniane przez oferowane dostawy wymaganych certyfikatów i standardów sprzętowych:
1. Udokumentowanie, że oferowane procesory serwerów wirtualizacji dla systemu dwuprocesorowego, w przynajmniej jednym z poniższych testów osiągną wymagany wynik:
— CPU PassMark: min. 54 tys. pkt dla oferowanego modelu procesora w konfiguracji dwuprocesowej,
— SPEC CPU2017: int_base min. 10.0 i fp_base min. 144 dla oferowanego modelu procesora w serwerze tego samego producenta i tej samej generacji jak oferowany (Zamawiający dopuszcza by występowały nieistotne różnice między oznaczeniem modelu testowanego serwera i serwera oferowanego).
W celu udokumentowania wyników należy wykazać, iż w okresie od dnia ogłoszenia postępowania przetargowego do dnia złożenia oferty, na oficjalnej stronie testu przynajmniej raz opublikowany był zapis potwierdzający osiągnięcie wymaganego wyniku lub udokumentowanie, że w trakcie testu przeprowadzonego przez wykonawcę lub na zlecenie wykonawcy, oferowana konfiguracja osiągnęła wymagany wynik;

Pytanie 6
Witam. Szanowni Państwo proszę o wskazanie lokalizacji w której będą wykorzystywane serwery oraz przełączniki sieciowe które są przedmiotem postępowania, oraz czy jest to ta sama lokalizacja w której stoją obecnie używane przez Zamawiającego serwery (których dotyczy punkt oferty "Zwiększenie liczby chronionych procesorów w posiadanej licencji na zestaw oprogramowania do wykonywania kopii zapasowych Dell EMC Data Protection Suite”). Wskazanie lokalizacji użytkowania sprzętu jest wymagane przez producenta do ustalenia cen elementów składowych oferty
Odpowiedź
Wszystkie urządzenia, będące przedmiotem zamówienia, znajdować się będą w tej samej lokalizacji co urządzenia wykorzystywane obecnie przez Zamawiającego. Uściślając jednak odpowiedź, to urządzenia aktualnie wykorzystywane przez Zamawiającego znajdują się w dwóch różnych budynkach na terenie Akademii Górniczo-Hutniczej. Takie ulokowanie sprzętu pozwoliło na wdrożenie systemu w dwóch różnych lokalizacjach i przez to na zwiększenie poziomu jego dostępności, o czym jest mowa w SIWZ. Lokalizacje, w których znajduje się posiadany przez Zamawiającego sprzęt, wraz z jego wyszczególnieniem, to: 
Instytut Informatyki – ul. Kawiory 21, 30-055 Kraków 
· Przełącznik - typ 1 
· Przełącznik - typ 2 
· Serwery wirtualizacji wraz z systemowym oprogramowaniem wirtualizacyjnym 
· Serwer, na którym uruchomione jest oprogramowanie Dell EMC Data Protection Suite 
Centrum Rozwiązań Informatycznych AGH – al. Mickiewicza 30, budynek C1, 30-059 Kraków 
· Przełącznik - typ 1 
· Przełącznik - typ 2 
· Serwer wirtualizacji wraz z systemowym oprogramowaniem wirtualizacyjnym 

                                                              Kanclerz AGH
mgr inż. Henryk Zioło
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