[image: image1.jpg]Szpital Wojewddzki w Poznaniu Filia nr 1, ul. Juraszow 7-19, 60-479 Poznan, NIP 781-16-18-944, REGON 000292209
R sekretariat dyrektora 61 821 22 21, zastepca dyrektora ds. lecznictwa 618 212 240, zastepca dyrektora ds. finansowych 618 212 241, szpital@lutycka.pl, www.lutycka.pl





Sygn. Akt SZW/DZP/98/2020




Poznań, dn. 02 lutego 2021 r.
Prezes Krajowej Izby Odwoławczej

Krajowa Izba Odwoławcza

ul. Postępu 17a 
02-676 Warszawa
Zamawiający:

Szpital Wojewódzki w Poznaniu 
ul. Juraszów 7/19 
60-479 Poznań
e-mail: dzp@lutycka.pl

Odwołujący:

Nexus Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Poznaniu

ul. Szyperska 14
61-754 Poznań  
reprezentowana przez:

Wojciech Kaliński - radca prawy

Katarzyna Giordano – radca prawny

Sebastian Błaźniak - Prokurent

Agnieszka Smuszkiewicz – pracownik Nexus Polska
ODPOWIEDŹ ZAMAWIAJĄCEGO NA ODWOŁANIE
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwą: „Dostawa oprogramowania wraz z usługami wdrożenia, szkolenia i opieki serwisowej - ujednolicenia systemów HIS i ERP w Szpitalu Wojewódzkim w Poznaniu”, nr zamówienia: SZW/DZP/98/2020, opublikowanego w Dzienniku Urzędowym UE w dniu 31 grudnia 2020 r. pod numerem: 2020/S 255-640188.
Szpital Wojewódzki w Poznaniu, jako Zamawiający na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z późn. zm.) wnosi odpowiedź na odwołanie wniesione w dn. 11.01.2021 r. przez Odwołującego Nexus Polska Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Poznaniu, ul. Szyperska 14, 61-754 Poznań.
Uzasadnienie

Zamawiający po przeanalizowaniu zgłoszonych przez Odwołującego zarzutów i żądań oraz argumentów sformułowanych w uzasadnieniu złożonego odwołania uznał, że w części zasługują one na uwzględnienie i w związku z powyższym przychyla się do wnoszonej przez Odwołującego prośby o dokonanie zmian w następującej części:
a) w odniesieniu do zarzutu nr 1 lit. a modyfikację postanowień Rozdz. V pkt 1.2.3.1.2. i pkt 1.2.3.1.3. SIWZ poprzez przyjęcie, że warunek zostanie spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał należycie: co najmniej trzy zamówienia w ramach każdego z nich Wykonawca: wdrożył systemem klasy ERP dla co najmniej 100 użytkowników lub przeprowadził szkolenie dla min. 100 pracowników Zamawiającego z zakresu administrowania oraz ich użytkowania przez personel szpitala, w ramach każdego z zamówienia wartość powyższego zakresu wynosiła min. 300 000 zł brutto (w odniesieniu do pkt 1.2.3.1.2.), co najmniej trzy zamówienia w ramach każdego z nich Wykonawca zintegrował systemy medyczne klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie przenoszenia pomiędzy HIS i ERP kosztów wykonanych procedur i wydanych na pacjenta leków (w odniesieniu do pkt 1.2.3.1.3.).
b) w odniesieniu do zarzutu nr 2 wykreślenie z Rozdz. VII pkt 8.2.2. SIWZ wymagania by Wykonawca, w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu dotyczących zdolności zawodowej, musiał przedkładać certyfikaty potwierdzające posiadanie wymaganych umiejętności,
c) w odniesieniu do zarzutu nr 3 organicznie wymogu, o którym mowa w Rozdz. VII pkt 16 SIWZ, tj. wymogu przedkładania materiałów producenta w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, do przedkładania materiałów producenta wyłącznie w zakresie wyspecyfikowanego przez Zamawiającego sprzętu (poprzez odniesienie się do konkretnych postanowień SOPZ), a w przypadku uznania, że wymóg dotyczy również oprogramowania poprzez określenie zawartości merytorycznej, w tym wszystkich parametrów i cech jakie muszą zawierać materiały producentów w zakresie oprogramowania, 

d) w odniesieniu do zarzutu nr 4 a jednoznaczne określenie wymogów dla metodyk projektowych i doprecyzowanie użytych w tym zakresie pojęć, tak by było możliwe również opisanie rozwiązania równoważnego,
e) w odniesieniu do zarzutu nr 4 b opublikowanie formularza oferty i formularza cenowego, a także wskazanie czym jest formularz asortymentowo-cenowy,
f) w odniesieniu do zarzutu nr 4 c wykreślenie postanowienia w zakresie integracji z systemami HIS oraz ERP, w tym wewnętrznej integracji pomiędzy modułami systemu (str. 201 SOPZ) wskazującego, że „Integracja musi polegać co najmniej na następujących elementach: a) integracja w zakresie weryfikacji uprawnień użytkowników - jeżeli użytkownik jest zalogowany do jednego modułu może przesłać i odczytać dane z innego modułu bez konieczności dodatkowej autoryzacji, b) integracja semantyczna – moduły muszą w sposób jednoznaczny identyfikować informacje wymieniane pomiędzy nimi. Integracja musi uwzględniać integrację pojęciową jak i słownikową. Jeżeli moduły korzystają z różnych słowników Dostawca musi zapewnić opracowanie i utrzymywanie tabeli przekodowań, c) wspólny model danych – poszczególne moduły muszą pracować na wspólnym modelu danych, tzn. przechowywać dane we wspólnych, współdzielonych tabelach”,
g) w zakresie zarzutu nr 5 lit. a i lit. b uzupełnienia SOPZ poprzez opublikowanie schematu testowania systemu ze wskazaniem, które funkcjonalności będą podlegały testowaniu w ramach prezentacji oprogramowania oraz ze wskazaniem opisu i kryteriów oceny czy prezentowana funkcjonalność jest zgodna z wymogami Zamawiającego,
h) w zakresie zarzutu nr 6 modyfikacji wymogu poprzez zmianę brzmienia postanowienia SOPZ na następujące: „System bazodanowy posiada wbudowane narzędzia do budowy hurtowni danych i kostek OLAP oraz mechanizmy ETL lub takie narzędzia mogą zostać dostarczone w ramach odrębnego zamówienia” (str. 150 SOPZ), a ponadto modyfikacji w odpowiednim zakresie pozostałych postanowień SOPZ odnoszących się do elementu „OLAP”,
i) w zakresie zarzutu nr 7 lit. a) zmiany § 1 ust. 8 wzoru umowy (załącznik nr 11 do SIWZ) poprzez zdefiniowanie pojęć użytych w definicji Oprogramowania, w tym zdefiniowanie pojęcia Oprogramowania Wspomagającego (jeśli jest to pojęcie potrzebne) i uspójnienie tych pojęć z pojęciami stosowanymi w OPZ,
j) w zakresie zarzutu nr 7 lit. b) zmiany § 1 ust. 11 wzoru umowy (załącznik nr 11 do SIWZ) poprzez zdefiniowanie Oprogramowania Systemowego jako oprogramowania tworzące środowisko, w którym uruchamiane jest Oprogramowanie Aplikacyjne lub Oprogramowanie Bazodanowe, a także o zdefiniowanie pojęcia Oprogramowania Bazodanowego, 

k) w zakresie zarzutu nr 7 lit. c) uzupełnienia Opisu Przedmiotu Zamówienia o wymagania w zakresie norm bezpieczeństwa, których spełnienia przez oferowany Sprzęt Zamawiający oczekuje, 

l) w zakresie zarzutu nr 7 lit. d) uzupełnienia Opisu Przedmiotu Zamówienia o precyzyjny opis przedmiotu zamówienia w zakresie dostaw i oprogramowania oraz dokładny opis Infrastruktury Zamawiającego, a także odpowiednie skorygowanie zapisów umowy stosownie do zmian w OPZ, w tym przekazanie szczegółowych danych dotyczących infrastruktury udostępnionej Wykonawcy przez Zamawiającego do realizacji umowy każdorazowo z informacją czy wymaga jej rozbudowy, bądź uzupełniania (a jeśli tak, to w jakim zakresie), w szczególności: 

- ilości i parametry serwerów wraz z określeniem oprogramowania systemowego oraz ich roli
(serwer bazy danych, serwer aplikacyjny, serwer dla wirtualizacji, serwer backup itp.)
- zastosowane rozwiązania witalizacyjne (rodzaj technologii, wykorzystany sprzęt),
- ilość i rodzaj licencji silników baz danych,
- ilości i parametry stacji roboczych/terminali wraz z określeniem oprogramowania systemowego,
- ilości wolnego miejsca w szafach serwerowych, 

a ponadto wskazania, czy Wykonawca musi dostarczać (a jeśli tak, to w jakich ilościach i o jakich parametrach):
- stacje robocze/terminale,
- czytniki kodów,
- czytniki podpisów elektronicznych,
- czytniki dowodów elektronicznych,
- inne elementy peryferyjne,
- elementy sieci aktywnej/pasywnej,
- zasilacze UPS, agregaty,
- serwerownię, elementy chłodzenia pomieszczeń serwerowych, inne elementy jej wyposażenia
- urządzenia diagnostyczne lub medyczne,
m) w zakresie zarzutu nr 7 lit. e ujednolicenia w SIWZ definicji, w szczególności definicji takich pojęć jak: System, Moduł Systemu, Oprogramowanie Aplikacyjne, Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne, Administrator, ASI, Użytkownik, oraz modyfikację SIWZ tak by opisywała w sposób jednoznaczny co jest przedmiotem zamówienia, a także uspójnienia przedmiotu umowy z pojęciami stosowanymi w SOPZ i zakresem świadczeń przewidzianych w SOPZ, 

n) w zakresie zarzutu nr 8 lit. a) wydłużenia dopuszczalnego terminu wyprodukowania sprzętu, który może być przedmiotem dostawy, do 6 miesięcy wstecz licząc od daty zawarcia umowy, 

o) w zakresie zarzutu nr 8 lit. b) – poprzez wykreślenie wymogu, aby licencja umożliwiała dalszych rozwój systemu, 

p) w zakresie zarzutu nr 8 lit. c) – poprzez ograniczenie zakresu terytorialnego licencji do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
q) w zakresie zarzutu nr 8 lit. d) - f) oraz h) – i) – poprzez usunięcie zakwestionowanych zapisów i wskazanie ilości Użytkowników / pracujących w danym module pracowników, na dzień podpisania umowy, 

r) w zakresie zarzutu nr 8 lit. g) – poprzez zmianę wysokości kary na 0,02 % wynagrodzenia brutto, 
s) w zakresie zarzutu nr 9 zmiany § 1 ust. 7 wzoru umowy (załącznik nr 11 do SIWZ) poprzez zdefiniowanie Dysfunkcji jako – zbiorcze określenie dla nieprawidłowości rozumianych jako niezgodność z Dokumentacją lub wymaganiami przewidzianymi umową,
Przedstawione przez Odwołującego stanowisko wskazało na uchybienia jakie znalazły się w treści SIWZ. Zamawiający w celu sprawnego kontynuowania postępowania w sposób odpowiadający wymaganiom obowiązującego prawa niniejszym je uznaje w następującym zakresie i w następujący sposób:
a) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego.

b) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego.

c) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na doprecyzowaniu zapisów.

d) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na doprecyzowaniu zapisów.

e) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na opublikowaniu brakujących załączników.

f) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą w części „Integracja musi polegać co najmniej na następujących elementach: a) integracja
w zakresie weryfikacji uprawnień użytkowników - jeżeli użytkownik jest zalogowany do jednego
modułu może przesłać i odczytać dane z innego modułu bez konieczności dodatkowej autoryzacji,
b) integracja semantyczna – moduły muszą w sposób jednoznaczny identyfikować informacje
wymieniane pomiędzy nimi. Integracja musi uwzględniać integrację pojęciową jak i słownikową.
Jeżeli moduły korzystają z różnych słowników Dostawca musi zapewnić opracowanie i
utrzymywanie tabeli przekodowań, c) wspólny model danych – poszczególne moduły muszą
pracować na wspólnym modelu danych, tzn. przechowywać dane we wspólnych, współdzielonych”.
Poprzez dookreślenie, że Zamawiającemu chodziło o realizację powyższych podpunktów w odniesieniu do modułów poszczególnych podsystemów oferowanych w ramach postępowania a nie całego Systemu.
g) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na doprecyzowaniu zapisów dot. sposobu i zakresu prezentacji funkcjonalności.
h) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na usunięciu spornych zapisów dot. OLAP.
i) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na doprecyzowaniu zapisów definicji oraz uspójnienie wszystkich definicji..

j) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na dodaniu oraz doprecyzowaniu zapisów definicji.

k) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na doprecyzowaniu zapisów dot. norm bezpieczeństwa.

l) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na doprecyzowaniu zapisów dot. definicji Infrastruktury Zamawiającego, przy czym jednocześnie zaznaczamy, że Zamawiający dokładnie określił parametry oraz ilość sprzętu jaki ma zostać dostarczony w ramach postępowania i nie oczekuje żadnego dodatkowego sprzętu poza tym określonym w SIWZ.
m) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na doprecyzowaniu zapisów użytych definicji.

n) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego polegającą na dopuszczeniu terminu wyprodukowania sprzętu będącego przedmiotem dostawy do 6 miesięcy wstecz licząc od daty zawarcia umowy, choć w ocenie Zamawiającego zaproponowany w SIWZ zapis jest bardziej liberalny.

o) Zmianę treści SIWZ polegającą na doprecyzowaniu zapisów dot. możliwych ścieżek rozwoju systemu, tj. „[…] dalszego rozwoju w zakresie potrzeb odnośnie funkcjonalności systemu, które pojawią się w przyszłości w konsekwencji zmian prawnych lub rozwoju działalności Zamawiającego, np. o dodatkowe jednostki (oddziały, pracownie, poradnie, itp.) lub dodatkowe zakresy działań np. działalność naukowa, edukacyjna, itp.”.

p) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego.

q) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego, tj. usunięcie „[…] instytucje kultury, a także inne samorządowe osoby prawne […]” z § 17 ust. 20 Umowy.

r) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego.

s) Zmianę treści SIWZ zgodnie z propozycją Odwołującego.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że nie może zgodzić się z opinią Odwołującego w odniesieniu do:
f) „[…] a także potwierdzenie, że obecnie zrealizowana integracja w kontekście systemów HIS,
ERP, RIS, PACS spełnia wymagania Zamawiającego w zakresie integracji pomiędzy tymi modułami
wskazane w tabeli na str. 202 SOPZ „wymagania dla przepływu danych” oraz akapicie ją
poprzedzającym rozpoczynającym się od słów: „Zamawiający, w zakresie dotyczącym integracji z
posiadanym systemem PACS (producent AGFA, nazwa systemu Impax 6) przewiduje integrację
(…)”. 
Zamawiający posiada obecnie kilka różnych systemów zintegrowanych ze sobą w różnym stopniu i zakresie, nie może jednoznacznie potwierdzić, że wszystkie wykonane obecnie integracje odpowiadają wymaganiom Zamawiającego.
q) Odnośnie zarzutu 8 lit d) – Zamawiający wymaga aby w Wykonawca zagwarantował, „[…] że warunki korzystania z Oprogramowania są zgodne z wymaganiami opisanymi w Umowie, w tym co do okresu korzystania, ograniczeń ilościowych (lub ich braku), takich jak liczba stanowisk komputerowych, użytkowników lub serwerów. Jeżeli z Umowy nie wynika wyraźnie co innego, ilekroć Umowa przewiduje udzielenie licencji lub zapewnienie licencji na Oprogramowanie, licencja taka udzielana jest na czas nieoznaczony i jest terytorialnie ograniczona do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a Zamawiający jest uprawniony do korzystania z Oprogramowania bez ograniczeń ilościowych, w tym bez ograniczeń co do liczby urządzeń komputerowych, na których instalowane lub uruchamiane będzie Oprogramowanie.”
W rozumieniu Zamawiającego, wymagane jest zagwarantowanie możliwości uruchomienia oprogramowania, zgodnie z liczbą dostarczonych licencji (lub jeśli Wykonawca zapewni licencję typu „open” braku takowego ograniczenia), na nieograniczonej liczbie urządzeń – tj. komputerów i serwerów, oraz przez nieograniczoną liczbę użytkowników, co ma zapewnić interes Zamawiającego w przypadku wymiany obecnego sprzętu komputerowego na nowy lub rozbudowy zasobów infrastruktury technicznej serwerowni poprzez np. uruchomienie zapasowej serwerowni z dodatkowymi serwerami. Powyższe w ocenie Zamawiającego nie zmienia postanowień licencyjnych co do liczby jednocześnie zalogowanych użytkowników.

Odnośnie zarzutu 8 lit e) – przytoczony przez Odwołującego ustęp Umowy nie mówi o żadnych dodatkowych świadczeniach, w szczególności nie mówi nic o konieczności dostarczenia aktualizacji lub poprawek błędów ani żadnych innych usług serwisowych. Przytoczony ustęp odnosi się do okresu użytkowania a nie okresu udzielanych świadczeń dodatkowych.
Odnośnie zarzutu 8 lit f) – Zamawiający określił w sposób możliwie najbardziej dla niego precyzyjny opis Oprogramowania Aplikacyjnego oraz Oprogramowania Systemowego w treści SIWZ. Jednocześnie Zamawiający ujednolicając zastosowane w postępowaniu definicje, usunął z treści SIWZ (w tym Umowy) Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne oraz Standardowe Oprogramowanie Systemowe a w ich miejsce używa definicji Oprogramowanie Aplikacyjne oraz Oprogramowanie Systemowe.

Odnośnie zarzutu 8 lit h) – Odwołujący wskazuje na brak limitowania wysokości kar w odniesieniu do Wykonawcy, które są wprost wskazane w § 18 ust. 2 Umowy, tj: „Jeżeli kara umowna nie pokrywa szkody, Zamawiający ma prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym do wysokości poniesionej szkody, maksymalnie jednak do wysokości wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 5 ust. 1 Umowy.”
Odpis niniejszego oświadczenia w dniu dzisiejszym przekazano Odwołującemu.
.............................................

Z poważaniem

[image: image2.png]=

SZPITAL

oGO W POz

Szpital Wojewddzki w Poznaniu

Siedziba i Fiia nr 1 - Wielkopolskie Centrum Specjalistyczne (ul. Juraszow 7-1, Poznati)

Filia nr 2 - Szpital Rehabilitacyjno-Kardiologiczny w Kowandwku (. Sanatoryjna 34, Kowanowko)
Filia nr 3 - Szpital Aehabilitacyiny dia Dorostych w Kiekrzu (ul. Uzdrowiskowa 2, Poznafi)

Filia nr 4 - Szpital Rehabilitacyiny dla Dzieci w Kiekrzu (ul. Sanatoryina 2, Poznai)
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