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Znak sprawy: AZP/21/P/2020

ZAWIADOMIENIE O ZLOZENIU ODWOLANIA
ORAZ WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA
ODWOLAWCZEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa Srodkow dezynfekcyjnych - IT”

Szanowni Panstwo,

Dzialajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dmia 29 stycznia 2004r, Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pdzn. zm.) Zamawiajacy informuje, iz po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 03.11.2020r. otrzymal kopi¢ odwolania
(pismo przestane do Zamawiajgcego drogg mailowg).

Odwotanie zostato wniesione przez Wykonawce: HIGIENA-KATOWICE Grzegorz
Lagan z siedzibg w Katowicach, ul. Szarych Szeregow 30a, 40-750 Katowice.

Tresé odwotania w zataczeniu.

Majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z art. 185 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pozn. zm.) Zamawiajacy wzywa
Wykonawcéw do przystapienia do postgpowania odwolawczego.

Wykonawca moze zglosi¢ przystapienic do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwolania, wskazujac Strong, do ktoérej przystepuje, i Interes
wuzyskaniu  rozstrzygnigcia na  korzys¢  strony, do  ktorej  przystepuje.
Zgtoszenie przystapienia dorgcza sig Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektroniczne;
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopi¢ przesyla Zamawiajacemu oraz Wykonawcy
wnoszacemu odwotanie (art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Zgodnie z art. 185 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z2019r. poz. 1843 z péin. zm.) Wykonawcy, ktorzy przystapili do postgpowania
odwolawczego, staja si¢ uczestnikami postgpowania odwolawczego, jezeli majg interes
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w tym, aby odwolanie zostato rozstrzygnigte na korzysc jednej ze Stron.

Do wiadomosci:
- uczestnicy postgpowania

o.0. DYRENTOR Zamawiajgcy
Okregowego Szpitalp Kolejowego
w Katowicach 44.z.0.2. p.o. Dyrektor
zial Zamowien Publicziyeh Ewa Fi e Fes
x_w_m%%_mx 4 Slaskie.
magr Réksana Ulbrich

Jednostka ochrony zdrowia Samorzadu Wojewodztwa Slaskiego



KATOWICE, dnia 03.LISTOPADA. 2020 roku

Prezes Krajowej 1zby Odwotawczej

przy Prezesie Urzedu Zamdéwien Publicznych
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwolujacy:
GRZEGORZ tAGAN
prowadzacy dziatalno$c gospodarczg pod firma
HIGIENA-KATOWICE Grzegorz tagan

ul. Szarych Szeregdw 30a

40 -750 Katowice

tel. 501 778 150

fax. /32/ 35 00 541

e-mail: higiena-katowice@w

Zamawiajacy:
Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach -
5.p.2.0.2.

ul. Panewnicka 65

40-760 Katowice

tel.: 32 605-35-00

faks: 32 605-35-08

e-mail:

zamowienia publiczne @kolejowy.katowice.pi

sekretariat@kolejowy.katowice.pl

Strona internetowa Zamawiajgcego:
www.kolejowy.katowice.pi

Sad Rejonowy w Katowicach —
KRS 0000102533

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. 2 2017 poz. 1579) -
Prawo zamdéwien publicznych, zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp” oraz przepisow rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu
odwotar (tj. Dz. U. 2014 poz. 964), wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci
Zamawiajacego w postepowaniu dotyczacym: ,Dostawa $rodkéw dezynfekcyjnych — 117, znak
sprawy: AZP/21/P/2020 (dalej "Postepowanie") prowadzonego przez Okregowy Szpital Kolejowy
w Katowicach - s.p.z.0.z. ul. Panewnicka 65 40-760 Katowice (dalej ,Zamawiajacy”).



Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
2020-09-29 roku pod numerem 590717-N-2020, znak sprawy: AZP/21/P/2020 .

W zwigzku z podjgtymi czynnosciami przez Zamawiajacego w wymienionym powyzej Postgpowaniu,
zarzucam Zamawiajacemu, ze dokonat bezpodstawnego odrzucenia oferty najkorzystniejszej
spetniajacej wymagania zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia, wskutek czego w Postepowaniu
zostaly naruszone przepisy:

5)

6)

art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, Ze oferta
Odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia podczas gdy
z przedstawionych oswiadczei wynika jednoznacznie, ze preparat spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego;

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez btedne przyjgcie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do wyboru
oferty Odwotujgcego, pomimo Ze zgodnie z opublikowanymi w SIWZ kryteriami oceny ofert
oraz wymaganymi dokumentami jest ona oferty najkorzystniejsza spoérod ofert prawidiowo
zlozonych i niepodlegajacych odrzuceniu;

art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do uzupelnienia
dokumentow lub ich wyjasnienia, potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego;

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajacego wszystkich oferentéw na
réwnych prawach i brak prowadzenia postgpowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwe]j konkurencji;

art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dopuszczenie sig w postgpowaniu zaniechan i czynnosci

podwazajacych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania;

art. 30 ust. 2 w wyniku nie respektowania zapiséw Norm Polskich i Europejskich
oraz warunkéw dopuszczania do obrotu wyrobéw medycznych i ich certyfikacji.

Z ostroinosci procesowej zarzucam naruszenie:

7) art. 29 ust. 12, art. 38 ust. 4 i 4a Pzp poprzez zmiang, po terminie sktadania ofert,
wymagan odnosnie przedmiotu zamowienia.

|. Wobec powyiszego wnoszg 0:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.



. W oparciu o § 3 pkt. 1) oraz pkt 2b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, wnoszg¢ o rozstrzygnigcie o kosztach
postepowania odwotawczego poprzez zasadzenie na rzecz odwolujacego Grzegorza tagan
prowadzacego dziatalnoéé gospodarczg pod firmg HIGIENA-KATOWICE Grzegorz tagan z siedzibga w
Katowicach od zamawiajacego Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach - s.p.z.0.z. ul. Panewnicka
65 40-760 Katowice kosztow poste powania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnosze o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt (stownie
zlotych: trzy tysigce szescset).

it. Odwolujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw wskazanych w tresci
odwotania oraz przedstawionych na rozprawie.

UZASADNIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2020 16:37 Odwotujgcy przeczytat i zapoznat sig z informacja o odrzuceniu
oferty przez Zamawiajacego.

Zgodnie z trescia pisma, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp odrzucit ofertg ze
wzgledu na to, ze jej tre$é nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Jako

uzasadnienie faktyczne podjetej decyzji, Zamawiajacy wskazat:
CYTUJE:

»Ofert¢ odrzucono w ZADANIU nr 4 na podstawie:

art. 89. ust. | pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z p6Zn. zm.) -
Oferta zostata odrzucona poniewaz jej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy w Pakiecie nr 4
poz. 3 wymagat zaoferowania: ,,Emulsji pielegnujgcej do rqgk.zawierajqcej kwas hialuronowy, kolagen,
elastyng (...) . Preparat zaoferowany przez Wykonawce o nazwie handlowej Med. Crem / ChemiPharm
zgodnie z ulotka w swoim sktadzie nie posiada w/wym. sktadnikéw. Zamawiajacy na etapie pytar i
odpowiedzi nie dokonal zadnej modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwicnia w Pakiecie nr 4 poz. 3.”

Dnia 30 paZdziernika 2020 16:37 Odwolujacy przeczytal i zapoznat sig z informacja 0 DOKONANYM
WYBORZE W PAKIECIE 4 przez Zamawiajacego:

Cytuje :

. W zwigzku z zakorniczeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejsze] oferty
w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pézn. zm.) w trybie przetargu
nieograniczonego na:

Dostawa $rodkow dezynfekeyjnych - 11

informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

MEDILAB Firma Wytwoérczo-Uslugowa Sp. z o.0.



Niedzwiedzia 60, 15-531 Bialystok

na:

Zadanie nr 4: Dostawa srodkéw dezynfekcyjnych za ceng 24 989.40 z1

Uzasadnienie wyboru dla Pakietu nr 4, 7:

art. 91 ust.1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z2019r. poz. 1843 z pdéZn. zm.) -
najkorzystnicjsza oferta przy zadanym kryterium “"cena” oraz "termin realizacji dostaw".

Dowéd: zawiadomienie o ofertach odrzuconych i dokonanym wyborze ofert.

I. NARUSZENIE PRZEPISOW USTAWY PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

Na wstepie warto zaznaczy¢, iz Zamawiajgcy ma ma obowigzek ,

rzetelnego przeprowadzenia pastepowania o udzielnie zamowienia.
Celem wypetnienia obowiazku przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny i nalezyty.

Warte rowniez podniesé, iZ Zamawiajacy nie ma uprawniet do stwierdzenia definitywnej
niezgodnoéci tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego
z powotaniem sig na art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, nie biorac w ogéle pod uwage, ze odrzuceniu podlega
tylko oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z tredcig SIWZ w sposob nieusuwalny. Tymczasem nic nie
wskazuje na to, aby Zamawiajacy w toku badania oferty Gdwolujacego analizowat stwierdzong przez
siebie niezgodno$é pod katem mozliwosci jej skorygowania oraz zgodnosci z zapisami SIWZ.
Ustawodawca zagwarantowal Zamawiajacemu instrumenty zapobiegajace odrzuceniu oferty, tj.: art.
89 ust. 1 pkt 2) Pzp stanowiacy, ze zamawiajacy odrzuca oferte, ktérej treéé jest niezgodna z treécig
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 Pzp. Ten z kolei przepis
zawiera katalog uchybien zaistniatych w ofercie, ktore ustawodawca nakazuje obligatoryjnie poprawic
przez ingerencig zamawiajacego w tresé oferty w granicach scisle limitowanych przestanek
ustawowych. Z kolei art. 26 ust. 3 i 4 Pzp daja Zamawiajgcemu inne srodki nakierowane na
zapobieganie odrzucaniu ofert, ktére w istocie 53
merytorycznie poprawne, jednak dotknigte zostaty usuwalnymi btedami lub niejasno$ciami. Pierwszy
ze wskazanych przepiséw znajduje zastosowania m.in. w sytuacji, gdy dokumenty lub oswiadczenia
potwierdzajace zgodno$¢é oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami
zamawiajacego nie zostang ztozone albo dotknigte s btedami. Drugi z kolei daje mozliwos¢ uzyskania
wyjasnien dotyczacych oswiadczeri lub dokumentéw. Kolejnym instrumentem jest moiliwosé
wezwania do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp (wyrok Krajowej Izby Odwotawcze]
z dnia 27 paidziernika 2017 r, sygn. akt KIO 2142/17, LEX nr 2408275).
Dokonujac oceny oferty ziozonej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy
posiada uprawnienia wynikajace z poszczegdlnych przepiséw ustawy, ale i obowiazki jakie naktada na
niego ustawodawca. Wiasnie takim przepisem jest art. 87 Pzp, gdzie ustawodawca przyznat
Zamawiajgcemu prawo ale i nalozyl na zamawiajgcego obowigzek. W mys| art. 87 ust. 1 Pzp zostato
uksztattowane prawo zamawiajacego do Zadania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Jednakze nie mozna pomingé w tym miejscu obowigzku,
jaki cigzy na Zamawiajacym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postgpowania o udzielnie zaméwienia.
4



Dokonujac zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnienn w zakresie tresci
ztozone] oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sig stusznym, Ze regulacja art. 87 ust. 1 Pzp powinna
by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencji Zamawiajgcego - czyli prawa Zamawiajacego do zadania
wyjasnien jednakie polaczonego z cbowijgzkiem zazadania tychie wyjasnieri cefem wypelnienia
obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposab staranny i nalezyty. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu, ze zamawiajacy kerzystajgc z tego uprawnienia {art. 87 ust. 1 Pzp) wyjasnia ztoZone przez
wykonawce oswiadczenie woli - czyli treéd oferty. Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste
"narzedzie" Zamawiajacego, dzigki ktéremu ma mozliwo$¢ pozyskania dodatkowych informacji, co w
przypadkach watpliwosci pozwala mu na naleiyta oceng sytuacji {oferty}. Zamawiajacy powinien
zwrocié sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy, gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci
ziozonej oferty; zamawiajgcy powinien skorzysta¢ w kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to by
dokonany wybdr byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto przejrzyste i czytelne (Wyrok Krajowe]
lzby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2590/17, LEX nr 2441879, wyrok Krajowe]
lzby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2383/17, LEX nr 2415564).
Odnoszac sie do naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp warto podkresli€, ze wskazany przepis ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy i naklada na Zamawiajacego cbowigzek {a nie prawo} wezwania
Odwotujacego do ztozenia stosownych wyjasnien.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajacego, ze zaoferowany preparat nie spetnia wymagan
Zamawiajacego,

Zgodnie z punktem 3.6 SIWZ postepowania :

W przypadkach, w ktérych do okreslenia zaméwienia uzyto znakow towarowych, patentéw
lub pochodzenia uczyniono to jedynie, aby przyblizyé przedmiot zaméwienia. Zawsze jednak
dopuszcza si¢ skladanie ofert rownowaznych tzn. na artykuly posiadajgce minimum takie cechy
jak podane w opisie przedmiotu zamowienia lub posiadajgce réwnowazne rozwigzania
techniczne lub technologiczne lub nie gorsze. Wykonaweca, ktory powoluje si¢ na rozwigzania
réwnowazne jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg okreslone
wymagania.”

Zamawiajqcy wskazat w pakiecie 4 pozycja 3 konkretny znak towarowy poprzez okreslenie skiadu i
wielkosci opakowania znaku towarowego Mediwax producenta Medilab .

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, Ze zamawiajacy korzystajac z uprawnienia (art. 87 ust. 1 Pzp)
wyjaénia zfozone przez wykonawcg o$wiadczenie woli - czyli treéé oferty. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swaiste "narzedzie” Zamawiajacego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych
informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezyta oceng sytuacji (oferty). Zamawiajacy
powinien zwrdécié sig o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy, gdy ma watpliwosci w zakresie
rzetelnoici 2tozonej oferty; zamawiajacy powinien skorzystac w kazdym przypadku z tego uprawnienia,
po to by dokonany wybér byl poprawny oraz by dokonanie wyboru byto przejrzyste i czytelne (Wyrok
Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2590/17, LEX nr 2441879, wyrok
Krajowe]j Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2383/17, LEX nr 2415564).
Odnoszac sie do naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp warto podkreslic, ze wskazany przepis ma charakter
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bezwzglednie obowigzujacy i naktada na Zamawiajacego obowigzek (a nie prawo) wezwania
Odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien. Przepis art. 26 ust. 4 Pzp stanowi, e zamawiajgcy
"wzywa" do zlozenia wyjasnier lub dokumentédw skiadanych na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, wskazujac na istnienie po stronie zamawiajgcego obowigzku rozstrzygnigcia
wszelkich ewentualnych watpliwosci. Jednoczesnie dostrzec nalezy, ze wyjasnienia udzielane w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp nie naruszajg zasady jednokrotnosci wzywania wykonawcy do uzupetnienia
ofwiadczeri i dokumentéw na potwierdzenie warunkow wynikajacych z art. 26 ust. 3 Pzp. Nadto kaide
wezwanie, a w szczegdlnoséei wezwanie do wyjaéniert winno by¢ precyzyjne i okredlac tres¢ pytania,
jego cel, czego dotyczy, tj. jakiego dokumentu oraz jakich zagadnieri. W celu wykluczenia
ewentualnych rézni¢ nomenklaturowych powinien réwnie? zawiera¢ wniosek o wskazanie, w ktérym
fragmencie ztozonego dokumentu znajduje sie informacja begdgca potwierdzeniem oczekiwanego
parametru.

Ponadto naleiy stanowczo podkresli¢ ze Zamawiajgcy nie moie 2adac przedfoienia dokumentow
ktérych przedtoienia nie wymagat w SIWZ, a co za tym idzie réwniez tumaczen tych dokumentéw.

Zamawiajacy tym samym naruszyt przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazane w petitum
odwotania. Naruszenie przepiséw Pzp ma istotny wplyw na wynik postepowania. Odwotujacy w
pakiecie nr 4, jest najtariszym oferentem nie podlegajgcym odrzuceniu.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu ziamal fundamentalne w prawie zamoéwien publicznych
zasady. Biorac pod rozwage range instytucji odrzucenia oferty i konsekwencje, jakie moze przyniesc jej
nieprawidiowe zastosowanie, Zamawiajacy powinien przyktadaé nalezyty starannosc i rzetelnosé w jej
stosowaniu.

1. WYJASNIENIA

Zamawiajgcy wskazat, iz wymagat aby emulsja pielegnujaca do rak, zawierata substancje pielegnujace,
tu zostaly wymienione: kwas hialuronowy, kolagen, elastyng Mediwax producenta Medilab .
Wykonawca natomiast zaproponowat zgodnie z punktem 3.6 SIWZ postepowania jako produkt
réwnowazny emulsje zawierajgcq nastepujace substancje pielegnujgce:

- antyoksydanty w postaci witaminy A i E, ktére uelastyczniaja skore i zapobiegaja jej rogowaceniu i
starzeniu sig

- zawiera prowitamine B5, ktdra fagodzi podraznienia naskérka i zapobiega jego wysuszaniu

- lanolina znajdujaca sie w sktadzie kremu tworzy na powierzchni skory film, wykazujacy dziatanie
okluzyjne, powodujac zmniejszenie odparowania wody z naskdrka

- allantoina przy$Spiesza ziarninowanie uszkodzonej tkanki, dziatajac kejaco i fagodzgco na skorg
ponadto nie zawiera w swoim sktadzie parabenow.

Nie ulega watpliwoéci, ze zaproponowane rozwiazanie jest lepsze niz przedstawione w opisie
przedmiotu zamdwienia.
Produkt réwnowainy to produkt, ktdry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale

posiada pewne, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry oraz parametry te nie s3



gorsze od zatozonych przez Zamawiajgcego. Podkreslic nalezy, ze réwnowazny nie oznacza dokladnie
taki sam, bowiem takie rozumowanie podwazyloby sens dopuszczania skfadania ofert réwnowatnych i

uczynitoby to postanowienie iluzorycznym.

Biorac pod uwage powyiej wskazane argumenty uznaé nalezy, iz zaoferowany przez Wykonawcg
produkt réwnowazny nie jest gorszy od przedstawionego w opisie przedmiotu zamodwienia. Mozna

wrecz stwierdzié, ze posiada whasciwosci o wiele lepsze.
Jest zatem produktem réwnowaznym, spelniajacym wymaogi Zamawiajacego.

Zamawiajacy zaniechat wezwania do wyjasniert udowodnienia rownowaznosci.

I.REASUMUJAC

Przytoczone okolicznoéci oraz przedstawione dowody w petni uzasadniajg, ze taki sposéb
postepowania Zamawiajacego narusza art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp. Zamawiajacy odrzucit bowiem ofertg
Odwotujgcego, ktéra jest zgodna z przedmiotem zamowienia opisanym w  SIWZ.
Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zloienia
wyjaénier dotyczacych zaoferowanego preparaty i uzupetnionych dokumentéw w sytuacji kiedy
Zamawiajacy powziat watpliwoéé czy zaoferowane preparaty spetniajg wymagania SIWZ.
Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 7 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp przede wszystkim poprzez
brak traktowania wszystkich oferentéw na réwnych prawach i brak prowadzenia postgpowania
w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego, ktéry to zlozyt najkorzystniejszy oferte speiniajacy wszelkie warunki udziatu
w postepowaniu, w szczegblnosci postawione przez Zamawiajacego w tresci SIWZ i zalacznika
asortymentowo cenowego, z ofert prawidtowo zlozonych i niepodiegajacych odrzuceniu.

Co za tym idzie Zamawiajacy dopuscit sie w postepowaniu zaniechan i czynnosci podwaiajgcych

zaufanie co do prawidlowoéci i rzetelnosci i bezstronnosci prowadzonego postgpowania.
Wobec powyiszego niniejsze odwotanie jest w petni zasadne i w catosci zastuguje na uwzglednienie.

IV.INFORMACIE KONCOWE

Naruszenie przepisdw przez Zamawiajacego wypaczyto wynik postgpowania a w konsekwencji
Odwolujacy utracit mozliwos$é uznania jego oferty za ofertg najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym
ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i ponidst szkode polegajaca na pozbawieniu Odwotujacego
korzyéci wynikajacych z uzyskania zamowienia w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
PZP.

Odwotanie zostaje wniesione dnia 03 listopada 2020 roku, czyli w terminie przewidzianym art. 182
ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 03 listopada 2020 roku z zachowaniem
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terminu, © ktorym mowa w art. 180 wust. 5 ustawy - Prawo zamowief publicznych,

Zatgczniki:

1} dowdd uiszczenia wpisu od odwofania w wysokosci 7.500, 00 zf;
2) dowdd przestania kopii odwolania Zamawiagjgcemu;

3) odpis z CEIDG Odwotujgcego;

4) dowdd z dokumentu wskazanego w tresci odwolania.

. p.o. DYREWTOR
Okregowego Szpitalh Kolejowego
w Katowicath §.p.2.0.2.

Ewa Fica



