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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne



WYJAŚNIENIA TREŚCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na ”Przeglądy techniczne i naprawy aparatury medycznej, tomografu komputerowego firmy GE Healthcare oraz urządzeń peryferyjnych i angiografu firmy Siemens” – znak sprawy SZW/DZP/62/2020.
Zamawiający, Szpital Wojewódzki w Poznaniu
Dział Zamówień Publicznych, działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), przedstawia poniżej treść zapytań wraz z wyjaśnieniami do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SIWZ”), jednocześnie dokonując modyfikacji projektu umowy: :
	
Pytanie nr 1 - pakiet 5 i 6
Czy Zamawiający uzna warunek za spełniony jeżeli Pracownik serwisu realizujący umowę będzie posiadać na dzień podpisania umowy, ważny certyfikat wystawiony przez producenta urządzenia 
lub przez inny ośrodek szkolący.

Tylko pozytywna odpowiedź pozwoli nam złożyć konkurencyjną ofertę i wpłynie na konkurencyjność postępowania, pozwalając Zamawiającemu reprezentującemu sektor publiczny na kierowanie 
się w procedurze zakupowej zasadą optymalizacji kosztów i  racjonalizacji wydatków.
Postawiony w SIWZ warunek w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej w postaci obowiązku posiadania przez Wykonawcę certyfikatów wydanych przez producenta urządzeń uniemożliwia udział 
w przedmiotowym postępowaniu jakiejkolwiek firmie konkurencyjnej wobec producenta! Producent 
nie ma ani obowiązku ani interesu biznesowego w porozumieniu się z innymi wykonawcami 
co do udzielenia autoryzacji i przeprowadzania certyfikowanych szkoleń w zakresie świadczonych usług serwisowych dla inżynierów konkurencyjnych firm. Nadmieniamy, że producent aparatury 
nie udziela żadnego wsparcia podmiotom prowadzącym działalność konkurencyjną, w tym nie prowadzi certyfikowanych szkoleń w zakresie serwisowania aparatów dla inżynierów konkurencyjnych firm. Tym samy zapisy SIWZ odnoszące się do wymagań stawianych Wykonawcom w kwestii posiadania dokumentów certyfikowanych/potwierdzonych przez producenta przedstawicieli serwisu stanowią ograniczenie kręgu Wykonawców zdolnych do realizacji zamówienia. Bezsprzecznie tego rodzaju zapisy SIWZ mogą stanowić naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1a PZP poprzez opisanie warunków udziału wbrew zasadzie uczciwej konkurencji i wymaganie od Wykonawców dokumentów, które 
nie są proporcjonalne do przedmiotu zamówienia.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Tak, Zamawiający uzna o ile ośrodek szkolący będzie potwierdzał przeszkolenie w zakresie nie mniejszym niż producent.


	Pytanie nr 2 – pakiet 5, 6
Czy Zamawiający zmieni warunki umowy w § 8 [Warunki gwarancji] 1. Okres gwarancji udzielony 
przez Wykonawcę wynosi: 1) na wymienione części – 24 miesięcy. Okres gwarancji liczony 
jest od dnia zamontowania części i uruchomienia urządzenia, potwierdzony Raportem Serwisowym 
na „Okres gwarancji udzielony przez Wykonawcę wynosi: 1) na wymienione części –wedle gwarancji producenta części, jednak nie mniej niżeli 12 miesięcy. Okres gwarancji liczony jest od dnia zamontowania części i uruchomienia urządzenia, potwierdzony Raportem Serwisowym?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający wyraża zgodę. Zamawiający modyfikuje 
w tym zakresie załącznik nr 5 do SIWZ, tj. Projekt umowy, który przesyła zainteresowanym Wykonawcom oraz zamieszcza na stronie internetowej i Platformie Zamawiającego. 


	Pytanie nr 3
dotyczy zadania nr 5
SIWZ, pkt. 3.2 – opis przedmiotu zamówienia 
SIWZ, pkt. 6 – warunki udziału w postępowaniu

W warunkach udziału w postępowaniu, w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej, tj. w pkt. 6 SIWZ Zamawiający podaje, że: „nie stawia szczególnych warunków w tym zakresie”, natomiast 
w pkt. 3.2 SIWZ Zamawiający wskazuje, iż: „Pracownik serwisu realizujący umowę powinien posiadać 
na dzień podpisania umowy, ważny certyfikat wystawiony przez producenta urządzenia”. Wnosimy 
o dopuszczenie do udziału w postępowaniu Wykonawców posiadających odpowiednie przeszkolenie 
w zakresie serwisowania tomografów komputerowych potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi przez podmioty zajmujące się szkoleniem serwisantów aparatury medycznej, jednak 
nie będące producentem sprzętu. 
Zaznaczamy, że wymaganie certyfikatów wydanych przez producenta,  stawia w uprzywilejowanej pozycji producenta sprzętu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, który mówi, że: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie  uczciwej  konkurencji i równe  traktowanie  wykonawców  oraz  zgodnie  
z zasadami  proporcjonalności i przejrzystości”.
Jeśli Zamawiający chce mieć pewność, że usługa będzie realizowana przez doświadczonego Wykonawcę proponujemy zapisać wymagania odpowiadające przedmiotowi zamówienia – co byłoby zgodne z art. 22 ust. 1 a) ustawy Pzp, który podaje, że: „Zamawiający określa warunki udziału 
w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób proporcjonalny 
do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności”.
Wskazujemy, iż pozostawienie zapisów w dotychczasowym kształcie, dopuści do udziału 
w postępowaniu jedynie producenta tomografu, natomiast wykluczy z udziału w postępowaniu Wykonawców niezależnych od producenta serwisujących od wielu lat tomografy komputerowe firmy GE, a tym samym posiadających wiedzę i doświadczenie pozwalające na prawidłowe wykonanie przedmiotu zamówienia.
Wskazujemy, iż wymaganie certyfikatów producenta zostało uznane na wymóg nadmierny w wyroku KIO nr 1859/19 z 4.10.2019 r. (wyrok w załączeniu - str.21-23) W ww. wyroku Izba potwierdziła, 
iż w sytuacji gdy na rynku funkcjonuje kilku wykonawców serwisujących z powodzeniem aparaty 
do diagnostyki obrazowej danego producenta, to wymóg posiadania certyfikatów wystawionych przez wytwórcę aparatu stanowi faktyczne ograniczenie konkurencji w postepowaniu. Ponadto Izba wskazała,  iż art. 90 ust 4 ustawy o wyrobach medycznych nie stanowi ograniczenia w serwisowaniu urządzeń medycznych jedynie do podmiotów autoryzowanych. Izba uznała, iż art. 90 ust 4 uwm stanowi jedynie, iż wytwórca, importer i dystrybutor wprowadzający do obrotu na terytorium RP lub sprowadzający 
na terytorium RP w celu używania wyrób medyczny, załącza wykaz podmiotów upoważnionych przez wytwórcę lub autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania czynności określonych w tym przepisie. Należy też zauważyć, iż jest to przepis adresowany do podmiotów dokonujących wprowadzenia wyrobów medycznych do obrotu, a nie do podmiotów serwisujących sprzęt medyczny.
W konsekwencji, prosimy o ujednolicenie zapisów SIWZ oraz potwierdzenie, iż Zamawiający w trosce o zachowanie zasad konkurencji oraz prawidłowe wykonanie zamówienia, dopuści do udziału 
w przetargu  Wykonawców posiadających odpowiednie przeszkolenie w zakresie serwisowania tomografów komputerowych potwierdzone imiennymi certyfikatami wydanymi przez podmioty zajmujące się szkoleniem serwisantów aparatury medycznej, jednak nie będące producentem sprzętu. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza o ile zakres przeszkolenia będzie nie mniejszy niż zakres szkolenia przez producenta.

Pytanie nr 4
dotyczy zadania nr 5
SIWZ, pkt. 3.2 – opis przedmiotu zamówienia 
W pkt. 3.2 SIWZ Zamawiający wskazuje, że: „Wykonawca musi posiadać legalne oprogramowanie serwisowe, a na dzień podpisania umowy przedstawi dokument potwierdzający prawo dysponowania oprogramowaniem oraz narzędzia”. 
Zgodnie z załącznikiem nr 2 do SIWZ, tj. Listą urządzeń nr 5 - tomograf komputerowy objęty niniejszym zamówieniem został wyprodukowany w 2009 r., tak więc do wykonywania jego przeglądów technicznych oraz napraw nie są potrzebne kody serwisowe. Producent wprowadził taki wymów 
dla aparatów wyprodukowanych po 2014 r.
Zatem prosimy o usunięcie w/w wymagania w zakresie posiadania dokumentu potwierdzającego prawo dysponowania oprogramowaniem oraz narzędziami lub dopisanie „jeżeli dotyczy”.
Dodatkowo informujemy, że nasza firma w ostatnich 3 latach serwisowała 12 tomografów GE LightSpeed i dysponuje stosownymi referencjami z placówek publicznych, jak i prywatnych – 
co wydaje się być wystarczającym doświadczeniem Wykonawcy i potwierdza znajomość tego aparatu.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający rozszerza opis w ww. zakresie i wprowadza zapis ,,jeżeli dotyczy”.

Pytanie nr 5
dotyczy zadania nr 5
Załącznik nr 5 do SIWZ, projekt umowy 
W § 3 ust. 1 pkt. 3 umowy Zamawiający wskazuje, że w razie konieczności naprawy, Wykonawca zobowiązuje się dostarczyć oraz wymienić części zamienne na fabrycznie nowe, oryginalne, certyfikowane przez producenta urządzenia na zasadach i w terminach określonych w Umowie.
Prosimy o potwierdzenie, iż Zamawiający wymaga dostarczenia nowych części zamiennych do aparatu, natomiast w przypadku wydłużonego terminu ich dostawy – w celu skrócenia czasu ewentualnego przestoju aparatu - Zamawiający dopuszcza zaoferowanie przez Wykonawcę, w celu wykonania zadania w sposób zapewniający sprawne i bezpieczne działanie urządzenia, części regenerowanych/używanych, jednakże nieodbiegających parametrami od nowych, oryginalnych, dedykowanych przez producenta. Nadmieniamy, iż części regenerowane/używane posiadają najwyżej punktowaną przez Zamawiającego w kryterium oceny ofert 12 miesięczną gwarancję. 
Na marginesie, Wykonawca wskazuje, że dalsze oszczędności dla Zamawiającego może przynieść stosowanie części zamiennych innych niż te produkowane przez producenta. Jak bowiem wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. akt KIO 153/11, z przepisów ustawy o wyrobach medycznych nie wynika utrata certyfikatu zgodności CE dla całego produktu 
w wypadku użycia części zamiennej innej niż producenta, zwłaszcza jeśli niniejsza część ma także certyfikat zgodności CE, do tego jest dedykowana dla tomografu komputerowego danego producenta.     
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający wymaga nowych, nieregenerowanych części zamiennych z wyłączeniem zadania nr 5 ( serwisowanie tomografu) do napraw którego mogą być używane części regenerowane.


Pytanie nr 6
dotyczy zadania nr 5
Załącznik nr 5 do SIWZ, projekt umowy 
W § 4 ust. 6 umowy Zamawiający wskazuje, że: „Wykonawca zobowiązuje się wykonać wszelkie naprawy związane z usunięciem awarii (przywrócenie pełnej sprawności urządzenia) w terminie (zgodnie z zadeklarowanym w kryterium terminie) godzin od daty zaakceptowania oferty naprawy 
przez Zamawiającego”.

Kryteria oceny ofert w zakresie zadania nr 5 są następujące:
60 % - cena
10 % - autoryzacja
20 % - gwarancja po naprawie (na usługę naprawy)
10 % - czas reakcji od zgłoszenia naprawy do wykonania diagnostyki uszkodzenia

Zwracamy uwagę, że w podanych w pkt. 19.2 SIWZ kryteriach oceny ofert nie występuje kryterium naprawy. Prosimy o dostosowanie zapisów umowy do obowiązujących w postępowaniu kryteriów. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: W przytoczonym & 4 ust. 6 umowy mówiącym o tym, 
ze  „Wykonawca zobowiązuje się wykonać wszelkie naprawy związane z usunięciem awarii (przywrócenie pełnej sprawności urządzenia) w terminie (zgodnie z zadeklarowanym w kryterium terminie) godzin od daty zaakceptowania oferty naprawy przez Zamawiającego” należy się odnieść 
do podanych w pkt. 19.2 SIWZ kryteriach oceny ofert, a mianowicie do kryterium ,,czas gwarancji 
od zgłoszenia naprawy do wykonania diagnostyki uszkodzenia”.


	Pytanie nr 7
Dotyczy ZADANIE NR 2  

W skład zadania nr 2  (pozycje 1 i 3)  wchodzą urządzenia systemu Acculan 3Ti, 
do napędzania których niezbędne są akumulatory NiMH typ GA666 lub GA676 
oraz ładowarka GA 677, jednak Zamawiający w tym pakiecie nie wyszczególnia tych pozycji.
Informujemy, że zgodnie z zaleceniami producenta tj. firmy Aesculap AG  Tuttlingen – Niemcy przegląd akumulatorów powinien być wykonywany raz do roku i obejmuje on między innymi wymianę wewnętrznych ogniw. 
Prosimy o informację czy oferta na wykonanie przeglądu urządzeń systemu Acculan 3Ti wchodzących w skład zadania nr 2 ma obejmować również wykonanie przeglądu akumulatorów i ładowarki. Jeżeli tak to prosimy o padanie  ich ilości,  symboli katalogowych a także numerów seryjnych. 
Zastrzegamy że nasza oferta będzie obejmowała przegląd wyłącznie tych urządzeń których numery katalogowe i seryjne zostały wyszczególnione w formularzu cenowym dla zadania 
nr 2. 
Zwracamy uwagę że Zamawiający mając na uwadze treść art. 29 ust.1 PZP, jest zobowiązany do opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący 
i z uwzględnianiem wszystkich wymagań i okoliczności, które mogą mieć wpływ 
na sporządzenie oferty.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający rozszerza opis w zadaniu nr 2 stanowiącym załącznik nr 2 do SIWZ/załącznik nr 1 do umowy. Zamawiający modyfikuje w tym zakresie załącznik nr 2 do SIWZ/załącznik nr 1 do umowy, tj. Formularz asortymentowo-cenowy zadanie nr 2, który przesyła zainteresowanym Wykonawcom oraz zamieszcza na stronie internetowej i Platformie Zamawiającego. 



	Pytanie nr 8
Dotyczy Załącznika nr 5 do SIWZ, Wzór umowy, &4, ust. 6
W ust. 6 Zamawiający powołuje się na ,,zadeklarowany w kryterium terminie”, a jednocześnie 
nie wymaga w ofercie podania takiego terminu. Uprzejmie prosimy o odpowiednią korektę zapisu.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: W pełnym brzmieniu & 4 ust. 6 umowy brzmi następująco: ,, Wykonawca zobowiązuje się wykonać wszelkie naprawy związane z usunięciem awarii (przywrócenie pełnej sprawności urządzenia) w terminie (zgodnie z zadeklarowanym w kryterium terminie) godzin 
od daty zaakceptowania oferty naprawy przez Zamawiającego.”  Należy się odnieść do podanych 
w pkt. 19.2 SIWZ kryteriach oceny ofert, a mianowicie do kryterium ,,czas gwarancji od zgłoszenia naprawy do wykonania diagnostyki uszkodzenia”.

 
Pytanie nr 9
Dotyczy Załącznika nr 5 do SIWZ, Wzór umowy, &8, ust. 1, ppkt 1, pakiet nr 6
Prosimy o skrócenie gwarancji do 6 miesięcy zgodnie z gwarancją jaką udziela producent. Z uwagi 
na powyższe Wykonawca musiałby ryzyka związane z dłuższą gwarancją niż gwarancja producenta ponosić samodzielnie, przez co cena za oferowane usługi uwzględniająca przedmiotowe ryzyka 
nie mogłaby być tak korzystna.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zapisy Zamawiającego pozostają bez zmian.


Pytanie nr 10
Dotyczy Załącznika nr 5 do SIWZ, Wzór umowy, &3, ust 1, ppkt 7, pakiet nr 6
Z uwagi na to, że do wykonania pełnych procedur przeglądowych/serwisowych wymaga się użycia kodów serwisowych dedykowanych do danego modelu aparatury prosimy o potwierdzenie, 
że Zamawiający dla pakietu nr 6 będzie wymagał przedstawienia przez Wykonawcę podpisanej umowy licencyjnej/dokumentu potwierdzającego legalność nabycia kodów serwisowych i ich używania.
[bookmark: _Hlk55814588]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Tak. Zamawiający wymaga.


[bookmark: _Hlk55814611]Pytanie nr 11
Dotyczy Załącznika nr 5 do SIWZ, Wzór umowy, &3, ust 1, ppkt 7, pakiet nr 6
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga, aby przedmiotowe zamówienie wykonały osoby posiadające aktualne szkolenia wystawione przez producenta aparatu lub autoryzowany przez niego podmiot, dotyczące przedmiotowego aparatu w pakiecie nr 6.


Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Odpowiedź jak na pytanie nr 3.


[bookmark: _Hlk55815070]Pytanie nr 12
Dotyczy SIWZ, Wzór umowy, &3, ust 1, ppkt 7, pakiet nr 6
Prosimy o wprowadzenie dla pakietu nr 6 wymogu posiadania autoryzacji producenta dla serwisu, który będzie wykonywać przegląd z uwagi na to, że Zamawiający zakupił w czerwcu br. lampę rentgenowską do przedmiotowego aparatu dla której warunkiem utrzymania gwarancji 
jest wykonywanie przeglądu przez autoryzowany serwis.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Tak , Zamawiający wymaga ( dla pakietu , zadania nr 6  ) posiadania autoryzacji .


[bookmark: _Hlk56279294]Pytanie nr 13
Zał. 2, zadanie 6
 Kiedy można się spodziewać udostępnienia zał. nr 2 do SIWZ – Formularz asortymentowy zad. 6 ?
[bookmark: _Hlk56279509]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Dla zadania nr 6 Zamawiający  nie sporządza Formularza asortymentowo – cenowego. Wykonawca przystępując do zadania nr 6 wypełnia w tym zakresie Formularz ofertowy stanowiący załącznik nr 1 do SIWZ.


[bookmark: _Hlk56279320]Pytanie nr 14
Par. 4 pkt 9 Umowy 
Podpisu na raporcie serwisowym nie może być w sposób nieuzasadniony wstrzymywany 
przez Zamawiającego, a tym samym nie może być podstawą do przedłużającego się wstrzymywania płaności. Z tego względu wnosimy o wykreślenie tego postanowienia lub jego modyfikację: 
„Po wykonaniu usługi (przeglądu lub naprawy) będzie podpisany przez Strony  Raport Serwisowy 
w którym zostaną wskazane ewentualne zastrzeżenia lub uwagi.”
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody. Zapisy umowy pozostają bez zmian.

 
Pytanie nr 15-SEKCJA APARATURY
Par. 4 ust. 16 Umowy 
Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie, że przez części nowe rozumie Zamawiający: „oryginalne, niepozyskane z rynku wtórnego, certyfikowane fabrycznie, pochodzące z oficjalnej dystrybucji producenta”. Wskazujemy, że producenci części posiadają system regenracji części, które podlegają takim samym procesom i wymogom kontroli jak części nowe, aby zapewnić, że części te są dobre 
„jak nowe”. Kluczowe jest zapewnienie, że części regenerowane mają rekondycjonowane zweryfikowaną jakość, kompatybilność i pochodzenie zgodnie z systemem zapewnienia jakości producenta aparatu.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Odpowiedź jak na pytanie nr 5.

 
Pytanie nr 16
Par. 8 Umowy
Zamawiający chce uzyskać gwarancję jakości tj. dotyczącą jakości produktu i dotyczącą 
„wad tkwiących w produkcie”. Gwarant nie powinien jednocześnie odpowiadać za sytuacje, gdy awaria spowodowana została okolicznościami wynikającymi z działań podmiotów trzecich. Czy Zamawiający wyraża zgodę na dalsze doprecyzowanie w/w okoliczności, który odzwierciedla zakres gwarancji jakości a jednocześnie przyjęte rynkowo standardy wyłączające/ograniczające ryzyko Wykonawcy 
i modyfikację: „Gwarancja jakości określona niniejszą umową nie obejmuje awarii/usterek wynikających z:
1. niewłaściwego użytkowania urządzenia, w szczególności niezgodnie z jego przeznaczeniem 
lub najnowszą instrukcją użytkowania i najnowszą instrukcją serwisowania;
1. mechanicznego uszkodzenia urządzenia, powstałego z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego lub osób trzecich i wywołane nimi wady;
1. jakiejkolwiek bezprawnej ingerencji osób trzecich lub Zamawiającego, w szczególności przeróbek lub zmian konstrukcyjnych;
1. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszącymi znamiona siły wyższej (pożar, powódź, zalanie itp.),
1. normalnego zużycia rzeczy.”
 Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody. Zapisy umowy pozostają bez zmian.


Pytanie nr 17
Par. 10 ust. 2 Umowy 
[bookmark: x__Hlk51938623]Kara umowna jako surogat odszkodowania za nieterminową realizację przedmiotu umowy powinna 
być naliczana wyłącznie w sytuacji, gdy zaistniałe opóźnienie jest następstwem okoliczności, za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność. Wykonawca nie powinien odpowiadać zatem za następstwa okoliczności niezależnych od Wykonawcy. Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia i oparcie się na zasadach ogólnych (tj. zasadzie winy) tj. zastąpienie słowa „opóźnienie w wykonaniu planowanego przeglądu okresowego o ile nie nastąpiło ono z winy Zamawiającego 
lub awarii sprzętu uniemożliwiającej wykonanie przeglądu” terminem „zwłokę w wykonaniu planowanego przeglądu okresowego”? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody. Zapisy umowy pozostają bez zmian.

 
Pytanie nr 18
Par. 10 ust. 3 Umowy 
Kara umowna jako surogat odszkodowania za nieterminową realizację przedmiotu umowy powinna 
być naliczana wyłącznie w sytuacji, gdy zaistniałe opóźnienie jest następstwem okoliczności, za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność. Wykonawca nie powinien odpowiadać zatem za następstwa okoliczności niezależnych od Wykonawcy. Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia i oparcie się na zasadach ogólnych (tj. zasadzie winy) tj. zastąpienie słowa „opóźnienie” terminem „zwłoka”? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody. Zapisy umowy pozostają bez zmian.

 

Pytanie nr 19
Par. 12 ust. 3 Umowy 
Zgodnie ze stanowiskiem UZP i GIODO „przekazywanie zamawiającemu kopii umów o pracę 
oraz zakresów obowiązków osób zatrudnionych u wykonawcy jest równoznaczne z udostępnieniem szerokiego zakresu danych osobowych, które nie są zamawiającemu niezbędne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spełniania przez wykonawcę wymagań w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności w zakresie realizacji zamówienia na roboty budowlane lub usługi. Dostęp do informacji stanowiących dane osobowe nie jest bowiem niezbędny 
dla weryfikacji spełnienia określonych warunków [wymogów] przez wykonawcę. W opinii Generalnego Inspektora dla realizacji tego celu wystarczające byłoby przedstawienie przez wykonawcę stosownych oświadczeń czy zaświadczeń lub zanonimizowanych dokumentów”. Generalny Inspektor negatywnie odniósł się także do możliwości pozyskania danych osobowych zawartych w umowach o pracę 
na skutek zgody podmiotu, którego dane dotyczą (tj. zgody pracownika, który upoważniłby wykonawcę do udostępnienia umowy o pracę wraz z stulonymi w niej danymi osobowymi – zamawiającemu (https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp). Zwracamy uwagę, że imię i nazwisko są danymi osobowymi więc nie jest prawnie dozwolone przekazanie umów o pracę lub innych dokumentów zawierających takie dane. Czy Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie frazy „imię 
i nazwisko pracownika:w kontekście braku anonimizacji  i konieczności udostępnienia?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Tak. Zamawiający wyraża zgodę na powyższe. Zamawiający modyfikuje w tym zakresie załącznik nr 5 do SIWZ, tj. Projekt umowy, który przesyła zainteresowanym Wykonawcom oraz zamieszcza na stronie internetowej i Platformie Zamawiającego. 

 
Pytanie nr 20
Par. 9 ust. 9 i 10 Umowy 
Odstąpienie/rozwiązanie ze skutkiem natychmiastowym jest czynnością radykalną i nie powinno zaskakiwać żadnej ze Stron wykonujących kontrakt w dobrej wierze, zwłaszcza, że opisanie przesłanek do odstąpienia jest bardzo ogólne, a naruszenia umowy i tak wiążą się z nałożeniem kary umownej. Proponujemy, aby przed odstąpieniem/ rozwiązaniem od umowy w tym trybie Zamawiający wezwał Wykonawcę do usunięcia naruszenia z zagrożeniem odstąpienia od umowy, udzielając 
mu odpowiedniego dodatkowego terminu. Dzięki takiemu rozwiązaniu zachowana jest ochrona słusznego interesu Zamawiającego, który dokonał wyboru wykonawcy w publicznej procedurze, 
a Wykonawcy umożliwia rzetelną kalkulację ryzyka. Czy Zamawiający wyraża zgodę 
na dodanie par. 9 ust. 14: „Odstąpienie lub rozwiązanie ze skutkiem natychmiastowym, o którym mowa w par. 9 ust. 9 i 10 , powinno zostać poprzedzone pisemnym wezwaniem Wykonawcy 
do należytej realizacji umowy lub usunięcia przyczyn leżących po stronie Wykonawcy stanowiących podstawę do podjęcia działań przez Zamawiającego, w wyznaczonym w wezwaniu dodatkowym  odpowiednim terminie, nie krótszym niż 3 dni roboczych.”?
[bookmark: _Hlk56059510]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający wyraża zgodę. Zamawiający modyfikuje 
w tym zakresie załącznik nr 5 do SIWZ, tj. Projekt umowy, który przesyła zainteresowanym Wykonawcom oraz zamieszcza na stronie internetowej i Platformie Zamawiającego. 


Pytanie nr 21
Par. 13 ust. 2 Umowy 
Zwracamy uwagę, że obie strony w toku umowy przekazują sobie informację mające cechy tajemnicy przedsiębiorstwa i danych osobowych. Tym samym, mając na uwadze zasadę poszanowania równości stron w umowie, proponujemy zmianę umowy tak, aby zobowiązanie do poufności dotyczyło zarówno Zamawiającego, jak i Wykonawcy i zastąpienie słów wykonawca/zamawiający odpowiednio słowami „Stona”, „drugiej Strony”.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający wyraża zgodę. Zamawiający modyfikuje 
w tym zakresie załącznik nr 5 do SIWZ, tj. Projekt umowy, który przesyła zainteresowanym Wykonawcom oraz zamieszcza na stronie internetowej i Platformie Zamawiającego. 

 
Pytanie nr 22
Umowa o przetwarzanie – dalsze powierzenie
Zwracamy uwagę, że w sytuacjach szczególnie skomplikowanych może istnieć konieczność konsultacji z fabryką lub inżynierem z innej spółki należącej do grupy GE poza obszarem EOG, 
do której należy Wykonawca. Zapewniamy, że ewentualny transfer danych jest sytuacją wyjątkową 
i jest poddanych wymogom odpowiadającym prawu unijnym (m.in. wymagane klauzule modelowe). Proponujemy doprecyzowanie  ust. 1 poprzez zmianę „chyba, że podpowierzenie odbywa 
się w ramach grupy kapitałowej Wykonawcy i jest dokonywane z zapewnienia wymaganego umową poziomu ochrony danych
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający wyraża zgodę. Zamawiający modyfikuje 
w tym zakresie załącznik nr 5 do SIWZ, tj. Projekt umowy, który przesyła zainteresowanym Wykonawcom oraz zamieszcza na stronie internetowej i Platformie Zamawiającego. 



Termin składania i otwarcia ofert zostaje przesunięty na dzień 08-12-2020 r. tj. zgodnie 
z ogłoszeniem o zmianie ogłoszenia zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiającego 
oraz na Platformie dnia 20.11.2020 r. 

Zamawiający informuje, iż złożenie wraz z ofertą formularza cenowego sprzed modyfikacji z dnia 24.11.2020 r. poczyni u Zamawiającego obowiązek zastosowania wobec Wykonawcy art. 89 ust.1 pkt. 2 Ustawy.

Zamawiający informuje, iż złożenie wraz z ofertą wzoru umowy sprzed modyfikacji z dnia 24.11.2020 r. poczyni u Zamawiającego obowiązek zastosowania wobec Wykonawcy art. 87 ust. 2 pkt. 3 Ustawy.

Informujemy, że zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), stanowisko Zamawiającego zostało rozesłane do wszystkich Wykonawców, którym przekazano SIWZ.



                            Zamawiający
/-/ Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego 
                                                                                             w Poznaniu
                                                                                                                 Piotr Nowicki
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