
 

 

Biuro Zamówień Publicznych 

Pismo: BZP/271/48/2020                                                         Myślenice dnia: 2020-10-14 

  

P O W I A D O M I E N I E 

o wyborze najkorzystniejszej oferty 

Szanowni Państwo, 

W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w 

procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień 

Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) w trybie przetarg nieograniczony na: 

Doposażenie 4 pracowni przedmiotowych Myślenickiej Szkoły Ćwiczeń 

informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

WEB-PROFIT Maciej Kuźlik 

Spokojna 18, 41-940 Piekary Śląskie 

na: Część 1 - Pracownia informatyki za cenę 80 811.00 zł 

Uzasadnienie wyboru: 

Wybrany wykonawca spełnił warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z 

postępowania i jego oferta otrzymała najwyższą ilość punktów 

NORDWECO Sp. z o.o. 

Wieniawskiego 21, 71-130 Szczecin 

na: Część 2  - Pracownia językowa (angielski) za cenę 30 023.13 zł 

Uzasadnienie wyboru: 

Wybrany wykonawca spełnił warunki udziału w postępowaniu, nie podlega wykluczeniu z 

postępowania i jego oferta otrzymała najwyższą ilość punktów 

Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 

Zadanie częściowe Nazwa i adres wykonawcy Nazwa kryterium - liczba pkt Razem 

1 - Część 1 - Pracownia 

informatyki 

WEB-PROFIT Maciej Kuźlik 

Spokojna 18 

41-940 Piekary Śląskie 

1 - Cena - 60.00 

2 - Parametry techniczne - 40.00   100,00 

1 - Część 1 - Pracownia 

informatyki 

TH IT Solutions Sp. z o.o. 

Kamieniec 102 

28-230 Połaniec 

1 - Cena - 52.54 

2 - Parametry techniczne - 32.50   85,04 

1 - Część 1 - Pracownia 

informatyki 

AKTIN Sp. z o.o. 

Gen. Grota-Roweckiego 38 

41-214 Sosnowiec 

1 - Cena - 0.00 

2 - Parametry techniczne - 0.00 Oferta odrzucona 

2 - Część 2  - Pracownia 

językowa (angielski) 

NORDWECO Sp. z o.o. 

Wieniawskiego 21 

71-130 Szczecin 

1 - Cena - 60.00 

2 - Okres gwarancji - 10.00 

3 - Termin wykonania - 30.00 

  100,00 

2 - Część 2  - Pracownia 

językowa (angielski) 

AKTIN Sp. z o.o. 

Gen. Grota-Roweckiego 38 

41-214 Sosnowiec 

1 - Cena - 0.00 

2 - Okres gwarancji - 0.00 

3 - Termin wykonania - 0.00 

Oferta odrzucona 
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W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty: 

Lp.: 
Nr oferty, nazwa i adres 

wykonawcy: 
Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

1 

2 

AKTIN Sp. z o.o. 

Gen. Grota-Roweckiego 38  

41-214 Sosnowiec 

Oferta odrzucona w zadaniu 1 

Wykonawca w Części 1 (pracownia informatyczna) 

zaoferował w pozycji "pakiet oprogramowania 

biurowego" oprogramowanie równoważne 

"LibreOffice". Wykonawca w odpowiedzi na 

wezwanie do złożenia wyjaśnień treści złożonej 

oferty, również potwierdził, że jako pakiet 

oprogramowania zaoferował pakiet oprogramowania 

"LibreOffice". Pomimo zaoferowania produktu 

równoważnego wykonawca nie wykazał, że 

zaoferowane przez niego oprogramowanie jest 

równoważne w stosunku do wskazanego w opisie 

przedmiotu zamówienia. Zgodnie z art. 30 ust. 5 

ustawy Pzp wykonawca ma obowiązek wykazania, 

ze zaoferowany przez niego produkt równoważny 

spełnia wymagania zamawiającego. Wobec braku 

wykazania równoważności oferta wykonawcy 

zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1  z 

uwagi na art. 30 ust. 5 ustawy Pzp. Jednocześnie 

oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 

pkt 2 z uwagi na fakt, że zaoferowane 

oprogramowanie nie spełniło wymagań 

równoważności określonych  w opisie przedmiotu 

zamówienia w szczególności w zakresie braku 

dokumentacji zaoferowanego oprogramowania w 

języku polskim. Wskazana przez Wykonawcę 

dokumentacja oprogramowania jest tylko częściowo 

w języku polskim na co Zamawiający zwrócił uwagę 

Wykonawcy w wezwaniu do wyjaśnienia treści 

złożonych dokumentów. Odpowiedź Wykonawcy 

nie może być uwzględniona, gdyż powodowała by 

istotną zmianę treści oferty. 

2 

2 

AKTIN Sp. z o.o. 

Gen. Grota-Roweckiego 38  

41-214 Sosnowiec 

Oferta odrzucona w zadaniu 2 

Wykonawca w ofercie nie podał nazwy producentów 

w pozycjach 1,4,7,10,12 co było wymagane treścią 

formularza ofertowego w celu identyfikacji 

oferowanych produktów w poszczególnych 

pozycjach. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp 

zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. 

Podanie danych identyfikujących dany oferowany 

przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiającego) 

stanowi złożenie oferty na ten przedmiot, w ten 

sposób oświadcza wykonawca co oferuje, 

jednocześnie oświadczając, że oferowany przedmiot 

zgodny jest parametrami określonymi przez 

Zamawiającego. 
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Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, 

z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie  nie krótszym niż 

5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo 

Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na 

podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 

180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, 

określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
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