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P O W I A D O M I E N I E
o wyborze najkorzystniejszej oferty
Szanowni Państwo,
W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) w trybie przetarg nieograniczony na:
Dostawa różnych produktów spożywczych w 10 pakietach
informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
	Zakład Produkcyjno-Handlowy Piekarnia WM-ka Witold Węgrzyn
Towarowa 4
36-100 Kolbuszowa
na:
Zadanie nr 1: Pakiet 1 - Pieczywo za cenę 28 666.96 zł
Uzasadnienie wyboru:
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
-	treść wybranej oferty odpowiada treści SIWZ, zgodnie z art.82 ust.3. uPzp, 
-	wybrana oferta spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i uzyskała największą ilość punktów - 100 pkt. /wyliczenie wg. wzoru zamieszczonego w SIWZ / przy kryterium oceny: 
I. Kryterium: Cena oferty - 100 punktów
- oferta wpłynęła do Zamawiającego w wyznaczonym terminie , a Wykonawca  ją składający nie podlega wykluczeniu z postępowania
-kwota oferty nie przekraczała kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

	Wytwórnia Makaronu Kazimierz Chrzanowski
Kolejowa 13
39-320 Przecław
na:
Zadanie nr 2: Pakiet 2 - Makarony za cenę 2 130.98 zł
Uzasadnienie wyboru:
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
-	treść wybranej oferty odpowiada treści SIWZ, zgodnie z art.82 ust.3. uPzp, 
-	wybrana oferta spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i uzyskała największą ilość punktów - 100 pkt. /wyliczenie wg. wzoru zamieszczonego w SIWZ / przy kryterium oceny: 
I. Kryterium: Cena oferty - 100 punktów
- oferta wpłynęła do Zamawiającego w wyznaczonym terminie , a Wykonawca  ją składający nie podlega wykluczeniu z postępowania
-kwota oferty nie przekraczała kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

	Ferma Drobiu Andrzej Żmuda, Bogusława Żmuda Spółka Jawna
Żyraków 192
09-204 Żyraków
na:
Zadanie nr 3: Pakiet 3 - Jajka za cenę 5 012.70 zł
Uzasadnienie wyboru:
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
-	treść wybranej oferty odpowiada treści SIWZ, zgodnie z art.82 ust.3. uPzp, 
-	wybrana oferta spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i uzyskała największą ilość punktów - 100 pkt. /wyliczenie wg. wzoru zamieszczonego w SIWZ / przy kryterium oceny: 
I. Kryterium: Cena oferty - 100 punktów
- oferta wpłynęła do Zamawiającego w wyznaczonym terminie , a Wykonawca  ją składający nie podlega wykluczeniu z postępowania
-kwota oferty nie przekraczała kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

	PUBLIMAR Sp. Jawna  Lucjan Staniszewski i Spółka
Związkowa 10
20-148 Lublin  o/ Rzeszów ul. Ciasna 12
na:
Zadanie nr 4: Pakiet 4- Mięso drobiowe i wędliny drobiowe za cenę 57 198.75 zł
Uzasadnienie wyboru:
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
-	treść wybranej oferty odpowiada treści SIWZ, zgodnie z art.82 ust.3. uPzp, 
-	wybrana oferta spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i uzyskała największą ilość punktów - 100 pkt. /wyliczenie wg. wzoru zamieszczonego w SIWZ / przy kryterium oceny: 
I. Kryterium: Cena oferty - 100 punktów
- oferta wpłynęła do Zamawiającego w wyznaczonym terminie , a Wykonawca  ją składający nie podlega wykluczeniu z postępowania
-kwota oferty nie przekraczała kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

	Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Prima  Bąk Sp. Jawna
Głowackiego 27
39-300 Mielec
na:
Zadanie nr 6: Pakiet 6 - Produkty mrożone za cenę 19 292.70 zł
Uzasadnienie wyboru:
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
-	treść wybranej oferty odpowiada treści SIWZ, zgodnie z art.82 ust.3. uPzp, 
-	wybrana oferta spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i uzyskała największą ilość punktów - 100 pkt. /wyliczenie wg. wzoru zamieszczonego w SIWZ / przy kryterium oceny: 
I. Kryterium: Cena oferty - 100 punktów
- oferta wpłynęła do Zamawiającego w wyznaczonym terminie , a Wykonawca  ją składający nie podlega wykluczeniu z postępowania
-kwota oferty nie przekraczała kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

	Almax - Dystrybucja Sp. z o.o.
Panieńszczyzna 120
21-002 Jastków
na:
Zadanie nr 8: Pakiet 8- Produkty  ogólnospożywcze za cenę 40 139.92 zł
Uzasadnienie wyboru:
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
-	treść wybranej oferty odpowiada treści SIWZ, zgodnie z art.82 ust.3. uPzp, 
-	wybrana oferta spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i uzyskała największą ilość punktów - 100 pkt. /wyliczenie wg. wzoru zamieszczonego w SIWZ / przy kryterium oceny: 
I. Kryterium: Cena oferty - 100 punktów
- oferta wpłynęła do Zamawiającego w wyznaczonym terminie , a Wykonawca  ją składający nie podlega wykluczeniu z postępowania
-kwota oferty nie przekraczała kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

	Zakład Mięsny ,,Nowy Maxpol" R.J. Kizior Sp. Jawna
Leśna 2
39-207 Brzeźnica
na:
Zadanie nr 9: Pakiet 9 - Mięso i wędliny za cenę 10 637.36 zł
Uzasadnienie wyboru:
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
-	treść wybranej oferty odpowiada treści SIWZ, zgodnie z art.82 ust.3. uPzp, 
-	wybrana oferta spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i uzyskała największą ilość punktów - 100 pkt. /wyliczenie wg. wzoru zamieszczonego w SIWZ / przy kryterium oceny: 
I. Kryterium: Cena oferty - 100 punktów
- oferta wpłynęła do Zamawiającego w wyznaczonym terminie , a Wykonawca  ją składający nie podlega wykluczeniu z postępowania
-kwota oferty nie przekraczała kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

	Centrum Plus Sp. z o.o.
Towarowa 4
36-100 Kolbuszowa
na:
Zadanie nr 10: Pakiet 10 - Owoce i warzywa za cenę 37 470.31 zł
Uzasadnienie wyboru:
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:
-	treść wybranej oferty odpowiada treści SIWZ, zgodnie z art.82 ust.3. uPzp, 
-	wybrana oferta spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego opisane w SIWZ i uzyskała największą ilość punktów - 100 pkt. /wyliczenie wg. wzoru zamieszczonego w SIWZ / przy kryterium oceny: 
I. Kryterium: Cena oferty - 100 punktów
- oferta wpłynęła do Zamawiającego w wyznaczonym terminie , a Wykonawca  ją składający nie podlega wykluczeniu z postępowania
-kwota oferty nie przekraczała kwoty jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.


Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert
	Zadanie częściowe
	Nazwa i adres wykonawcy
	Nazwa kryterium - liczba pkt
	Razem

	1 - Pakiet 1 - Pieczywo
	Zakład Produkcyjno-Handlowy Piekarnia WM-ka Witold Węgrzyn
Towarowa 4
36-100 Kolbuszowa
	1 - Cena - 100.00
	  100,00

	1 - Pakiet 1 - Pieczywo
	Piekarnia Graham Sc Anita Byra, Magdalena Wala-Kiszka
Rynek 29
37-420 Rudnik nad Sanem
	1 - Cena - 0.00
	  0,00

	2 - Pakiet 2 - Makarony
	Wytwórnia Makaronu Kazimierz Chrzanowski
Kolejowa 13
39-320 Przecław
	1 - Cena - 100.00
	  100,00

	2 - Pakiet 2 - Makarony
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowe "polaris" Małgorzata Gruszczyńska
Żołnierska 20a
62-800 Kalisz
	1 - Cena - 75.31
	  75,31

	3 - Pakiet 3 - Jajka
	Ferma Drobiu Andrzej Żmuda, Bogusława Żmuda Spółka Jawna
Żyraków 192
09-204 Żyraków
	1 - Cena - 100.00
	  100,00

	3 - Pakiet 3 - Jajka
	Wytwórnia Makaronu Kazimierz Chrzanowski
Kolejowa 13
39-320 Przecław
	1 - Cena - 85.25
	  85,25

	3 - Pakiet 3 - Jajka
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowe "polaris" Małgorzata Gruszczyńska
Żołnierska 20a
62-800 Kalisz
	1 - Cena - 68.89
	  68,89

	4 - Pakiet 4- Mięso drobiowe i wędliny drobiowe
	PUBLIMAR Sp. Jawna  Lucjan Staniszewski i Spółka
Związkowa 10
20-148 Lublin  o/ Rzeszów ul. Ciasna 12
	1 - Cena - 100.00
	  100,00

	6 - Pakiet 6 - Produkty mrożone
	Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Prima  Bąk Sp. Jawna
Głowackiego 27
39-300 Mielec
	1 - Cena - 100.00
	  100,00

	8 - Pakiet 8- Produkty  ogólnospożywcze
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowe "Polaris" Małgorzata Gruszczyńska
Żołnierska 20a
62-800 Kalisz
	1 - Cena - 0.00
	  0,00

	8 - Pakiet 8- Produkty  ogólnospożywcze
	Almax - Dystrybucja Sp. z o.o.
Panieńszczyzna 120
21-002 Jastków
	1 - Cena - 100.00
	  100,00

	9 - Pakiet 9 - Mięso i wędliny
	Zakład Mięsny ,,Nowy Maxpol" R.J. Kizior Sp. Jawna
Leśna 2
39-207 Brzeźnica
	1 - Cena - 100.00
	  100,00

	10 - Pakiet 10 - Owoce i warzywa
	Centrum Plus Sp. z o.o.
Towarowa 4
36-100 Kolbuszowa
	1 - Cena - 100.00
	  100,00


W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty:
	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	2
Piekarnia Graham Sc Anita Byra, Magdalena Wala-Kiszka
Rynek 29 
37-420 Rudnik nad Sanem
	Oferta odrzucona w zadaniu 1
Wykonawca dostarczył próbki produktów, które w większości nie potwierdzają zgodności oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiającego. Wielkość formy została podana przez Zamawiającego w celu określenia "gęstości" pieczywa. Zwiększenie objętości w stosunku do wagi powoduje, że pieczywo jest zbyt pulchne i niestabilne. 
Rozbieżności co do składu pieczywa (chleb pszenny i bułka tarta z mąki typ 500 zamiast 550) byłyby możliwe do zaakceptowania, ale na etapie zadawania pytań przed złożeniem oferty.

	2
	10
Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowe "Polaris" Małgorzata Gruszczyńska
Żołnierska 20a 
62-800 Kalisz
	Oferta odrzucona w zadaniu 5
W zakresie zadania 5 Polaris składa sprzeczne oświadczenia - w Formularzu oferty wskazuje na samodzielną realizację zamówienia, a w wyjaśnieniach pisze o podwykonawcy - co należy zatem uznać za wiążące

	3
	10
Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowe "Polaris" Małgorzata Gruszczyńska
Żołnierska 20a 
62-800 Kalisz
	Oferta odrzucona w zadaniu 8
Zgodnie z art. 30 ust. 5 Wykonawca, który powołuje się na rozwiązania równoważne opisywanym przez Zamawiającego, jest obowiązany wykazać, że oferowane przez niego dostawy, usługi lub roboty budowlane spełniają wymagania określone przez Zamawiającego. Zgodnie zaś z art 87.ust 1 w toku badania i oceny ofert Zamawiający może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie między Zamawiającym a Wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz, z zastrzeżeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. 
Wezwaliśmy Wykonawcę Polaris do wyjaśnień i potwierdzenia że Wykonawca nie oferuje produktów równoważnych - na co w przesłanych wyjaśnieniach Wykonawca nie dał potwierdzenia, że dostaniemy produkty referencyjne lecz jedynie informację, że Wykonawca nie zrozumiał punktu 8, co budzi wątpliwości z uwagi na to, że Wykonawca jest dużą firmą biorącą udział w wielu przetargach.
Jeśli Wykonawca nie zrozumiał - miał prawo zapytać a Zamawiający miał obowiązek odpowiedzieć do końca dnia kiedy upływała połowa terminu na składanie ofert. O tym, że był to punkt zrozumiały, świadczą poprawnie złożone oferty pozostałych Wykonawców.
Wyjaśnienia Wykonawcy służą jedynie chęci utrzymania w ocenie własnej oferty.
Biorąc jednak pod uwagę orzecznictwo KIO 265/17: "..... Podkreślenia wymaga również, że z oferty musi jednoznacznie wynikać, jakie produkty i rozwiązania Wykonawca oferuje, tak aby Zamawiający mógł zweryfikować poprawność oferty od kątem wszystkich wymagań określonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie treści oferty (rozumianej jako zobowiązanie Wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamówienia, z uwzględnieniem wszystkich wymagań opisanych przez Zamawiającego) po upływie terminu na jej złożenie. Przyzwolenie, aby wykonawca określał swoje zobowiązanie ofertowe w sposób nie konkretyzujący wszystkich istotnych z punktu widzenia Zamawiającego aspektów, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzował oferowane rozwiązania, stałoby w sprzeczności z podstawowymi zasadami udzielania zamówień publicznych, dopuszczając możliwość manipulacji treścią oferty, a po stronie Zamawiającego powodowałoby niepewność co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamówienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodności z wymaganiami opisanymi w SIWZ. Wyjaśnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp mogą służyć wyłącznie rozwianiu wątpliwości co do tego, co już w ofercie zostało przedstawione, przepis ten natomiast wprost zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w treści oferty..... "
Niezależnie od tego ofertę Polaris w zadaniu 8  należy odrzucić z uwagi na jej niezgodność z SIWZ 89 ust 2 pkt  niezgodność z SIWZ. Zamawiający żądał:
"	soku pomidorowego ze świeżych pomidorów - został zaoferowany sok odtworzony - co też wynika dopiero z dosłanych nam kart produktów, 
"	Suszu owocowego zawierającego w składzie jabłko, gruszka, śliwka w równych proporcjach-owoce suszone wędzone), a został zaoferowany susz o składzie: jabłka, gruszki, śliwki, morele w zmiennych proporcjach.


Zamawiający wykluczył z postępowania:
	Lp.:
	Nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

	0
	

  
 
	



Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie  nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Dyrektor SP ZOZ Kolbuszowa
                             Zbigniew Strzelczyk	
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