UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Zastgpca Kanclerza ds. logistyczno-administracyjnych

Pismo: ZP/995/U/20 Poznan dnia: 2020-07-.2.{

ODPOWIEDZ
na zapytania w sprawie SIWZ

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz do Zamawiajgcego wplyneta prosba o wyjasnienie zapisu
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 1843) w trybie przetarg nieograniczony, na Usluge sprzatania u budynkach
UAM - przedmiot zaméwienia zostal podzielony na 2 cz¢sci. Tres¢ wspomnianej prosby
jest nastepujaca: '

Pyt. 12:

Dotyczy opisu produktu w Zataczniku B (opis przedmiotu zamoéwienia). Zamawiajacy podat
opis papieru toaletowego — duze rolki, w zwigzku z tym zapisem prosimy o dopuszczenie
papieru toaletowego o wadze rolki min 0,40kg (tak jak to Panstwo opisali w zatagczniku A - a
nie gramaturze rolki) — jest to standardowa waga dla tego typu papieru. Jak wynika z
1nforrnac11 od producentéw papieru nie ma papieru o gramaturze 0 ,45g/m* o biatosci
minimum 65%. Jednocze$nie pragniemy zaznaczyé, ze jedynym dostgpnym papierem o
gramaturze min. 45 g/m? jest papier 3-warstwowy, o dtugosci wstegi 120m, szerokosci 10cm i
$rednicy 20cm, co tez nie spetnia wymagan Zamawiajacego zawartych w STIWZ.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza papier toaletowy o wadze rolki min 0,40 kg.

Pyt. 13:

Dotyczy opisu produktu w Zataczniku B(opis przedmiotu zamoéwienia). Zamawiajacy podat
opis mydta, w zwigzku z tym zapisem prosimy o dopuszczenie mydta o pH zblizonym do
neutralnego 5,5-6,6 (tak jak w opisie przedmiotu zamowienie - Zalacznik A).
Zaproponowanie Panstwu mydta o konkretnym pH (5,5) jest niemozliwe, producenci mydet
zawsze podaja zakres pH swoich produktow, nigdy jedng konkretna wartos¢. Przedziat 5,5-
6,6 jest jak najbardziej zblizony do neutralnego, odpowiedni dla skory.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza mydlo o pH zblizonym do neutralnego 5,5-6,6.
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Pyt. 14:

Dotyczy opisu produktéw w Zalaczniku A i B (opis przedmiotu zamoéwienia). Zamawiajacy
podatl opis emulsji na bazie polimeréw do nabtyszczania i zabezpieczenia podtogi wymaga
aby ow emulsja byla bezzapachowa. Pragniemy zauwazy¢, ze nie jest mozliwe
zaproponowanie bezzapachowego polimeru, nawet jezeli producent nie ,,aromatyzuje”
swojego produktu Zzadnym zapachem (np. kwiatowy, morski itp.) to i tak sam sktad emulsji
na bazie polimerow powoduje, ze majg one swdj charakterystyczny zapach — co tez
producenci zamieszczaja w kartach charakterystyki. Prosimy zatem o dopuszczenie emulsji na
bazie polimerdéw o charakterystycznym zapachu.

Odpowiedz:  Zamawiajacy  dopuszcza  preparaty o lagodnym  zapachu
charakterystycznym dla tych preparatéw.

Pyt. 15:

Zamawiajacy w Kryterium — jako$¢ oferowanych s$rodkow czystosci wskazal Reczniki
papierowe — niepylace. W zwigzku z tym, ze na rynku polskim nie standardowo dostgpne
produkty niepylace, a o niskim stopniu pylnosci, prosimy o dopuszczenie r¢cznikow
papierowych o niskim stopniu pylnosci. W przeciwnym wypadku, zadna z firm nie bedzie
mogla ztozy¢ oferty, nie podlegajacej odrzuceniu.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza reczniki papierowe o niskim stopniu pylnosci.

Pyt. 16:

Zamawiajgcy wymaga, aby $rodki posiadaty wlasciwosci antystatyczne. Wobec tych zapisow
prosimy o potwierdzenie, ze nie wszystkie $rodki majg posiada¢ wasciwoscei antystatyczne,
a jedynie te, dla ktorych jest to wymagane, z racji ich przeznaczenia?

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze wlasciwo$ci antystatyczne maja posiadaé te
§rodki, dla ktorych jest to wymagane z racji ich przeznaczenia.

Pyt. 17:

Majac na uwadze tre§¢ wzoru umowy wnosimy o zmiang o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach. W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w
aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajacego w umowie razaco
wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nrl164, poz. 1163 z pézn. zm.),
ktére moze by¢ uzasadniona podstawa do zadania uniewaznienia postgpowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych z
uwagi, iz postgpowanie jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje peine potwierdzenie m.in.
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/ 1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter
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wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcow  stanowi zatem
bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji
prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolzycia spotecznego i skutkowaé
winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w
zwiazku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego
przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, iz kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzagcym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposéb przekraczajaca
wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest
natomiast ochrona réwnowagi interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu
dtuznika oraz nieslusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiane.

Wprowadzone zmiany sg wigzace i nalezy je uwzgledni¢ w ofercie.



