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O D P O W I E D Ź

na zapytania w sprawie SIWZ

Uprzejmie informujemy, iż w dniu 2020-03-24 do Zamawiającego wpłynęła prośba o wyjaśnienie zapisu specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) w trybie przetargu nieograniczonego na:
Sukcesywna dostawa odczynników i akcesoriów do Zakładów Patomorfologii i Diagnostyki Laboratoryjnej.
Treść wspomnianej prośby jest następująca:

Czy Zamawiający dopuszcza odstąpienie od podpisania umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych w sytuacji, kiedy do takiego przetwarzania nie dochodzi w związku z uwzględnieniem przez Wykonawcę ochrony danych osobowych w fazie projektowania analizatorów i ich oprogramowania oraz stosowaniem domyślnej ochrony danych w ustawieniach analizatorów? Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza.

Dot.: pakietu nr 3:

1)
Poz. 1,2,3  Jakiej klasy czystości oczekuje Zamawiający? Czy wymaga wyrobów sterylnych radiacyjnie (sterile - R) czy dopuszcza wyroby aseptyczne lub sterylizowane  gazowo? Odpowiedź: Zamawiający wymaga wyrobów sterylnych radiacyjnie (sterile - R).

2)
Poz. 1,2,3  Czy Zamawiający wymaga, aby przedmiot zamówienia należał do Medycznej Klasy IIa czy dopuszcza niższą klasę I? SIWZ nie zawiera w/w informacji. Odpowiedź: Zamawiający wymaga przedmiot należący do klasy IIa.

Dotyczy Zadania nr 5:

Ad. 1. Czy Zamawiający dopuści ofertę z analizatorem wraz z dedykowanymi odczynnikami i aplikacjami pochodzącymi od innego producenta? 

Zaoferowany zestaw (analizator + odczynniki) stanowi jednolity system. Proponowane odczynniki których jesteśmy producentem posiadają pełną walidację metod. Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza również

Ad. 8. Czy zamawiający dopuści ofertę z analizatorami z automatycznym przebijaniem korków systemu zamkniętego pobierania krwi, niezależnie od trybu pracy analizatora z wyłączeniem próbek cito (dedykowane 5 miejsc na próbki cito bez możliwości automatycznego przebijania korków dla tych próbek)? Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza.
Ad. 10. Czy Zamawiający dopuści analizatory o wydajności 180 ozn. PT/h każdy? Pragniemy zauważyć, że łączna wydajność obu analizatorów jest sumarycznie większa niż wymaga Zamawiający. Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza również.

Ad. 15. Czy Zamawiający dopuści analizatory z oprogramowaniem sterującym w języku angielskim? Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza.

Poniższe pytania dotyczą opisu przedmiotu zamówienia w pakiecie pakiet 4 w  przedmiotowym postępowaniu:

1.
Prosimy o wyłączenie pozycji 2,3 pakietu 4 i utworzenie z niego odrębnego pakietu. Obecny opis przedmiotu zamówienia tworzy preferencje dla konkretnego wytwórcy, dysponującego pełnym asortymentem wymienionym w zadaniu 4 uniemożliwiając składanie ofert pozostałym podmiotom posiadającym w swojej ofercie testy immunochromatograficzne (kasetkowe), lecz nie posiadającym pozostałej części asortymentu, co budzi podejrzenia o faworyzowanie konkretnego wytwórcy przez Zamawiającego z naruszeniem dyscypliny finansów publicznych (na podstawie przepisów zawartych art. 17.1 pkt. 1) i pkt. 5b) ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialności za naruszanie dyscypliny finansów publicznych (wraz z późn. zm.)). Poprzez sformułowanie przedmiotu zamówienia ograniczające faktyczny krąg podmiotów ubiegających się o udzielenie zamówienia, posiadających w swojej ofercie testy immunochromatograficzne, Zamawiający narusza odpowiednie przepisy ustawy PZP: 

1) art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postępowania w sposób naruszający zasadę uczciwej konkurencji, równego traktowania wykonawców, przejrzystości oraz proporcjonalności, poprzez sformułowanie postanowień SIWZ w sposób bezzasadnie ograniczający krąg podmiotów uprawnionych do ubiegania się o udzielenie zamówienia w postępowaniu; 

2) art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamówienia, polegające na wprowadzeniu do jednego zamówienia produktów dostępnych tylko u jednego lub bardzo ograniczonej liczby podmiotów bez podziału tego zamówienia na części i tym samym ograniczenie liczby wykonawców uprawnionych do ubiegania się o udzielenie zamówienia w postępowaniu; 

3) art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamówienia, polegające na niedopuszczeniu możliwości składania ofert częściowych/nieudzielenie zamówienia w częściach i tym samym ograniczenie liczby podmiotów uprawnionych do ubiegania się o udzielenie zamówienia w postępowaniu. W odniesieniu do art. 96 ust. 1 pkt. 11 ustawy PZP (zgodnie z którym Zamawiający powinien literalnie wskazać przyczyny niedokonania podziału zamówienia na części), cytowany przepis stanowi transpozycję do polskiego porządku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z motywem 78 preambuły do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiająca zdecyduje, że podział zamówienia na części nie byłby właściwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamówienia powinny zawierać wskazanie głównych przyczyn decyzji instytucji zamawiającej. Przesłanki zawarte w powyższym motywie preambuły nie mają zastosowania w przedmiotowym postępowaniu. Zgodnie z treścią sentencji wyroku KIO z dnia 2017-01-02, sygn. akt.: KIO 2346/16 (w myśl którego KIO nakazała instytucji zamawiającej dokonanie podziału zamówienia na części) : "uznać należy, iż obawy związane z ewentualnymi niewielkimi trudnościami czy kosztami bądź nieznacznymi problemami z koordynowaniem działań wykonawców, a tym bardziej wygoda zamawiającego, nie powinny stanowić dostatecznej podstawy do zaniechania podziału zamówienia na części." Odpowiedź: Zamawiający zmodyfikował dokumenty 

2.
Czy Zamawiający dopuści w pakiecie 4 pozycji 3 szybki test kasetkowy immunochromatograficzny do jednoczesnego wykrywania dehydrogenazy glutaminianowej oraz antygenów toksyn A i B Clostridium difficile w ludzkim kale o punktach odcięcia dla GDH-  1 ng/ml., dla toksyn A- 2 ng/ml. oraz dla toksyn B- 1 ng/ml.; o czułość oraz swoistość testu, która w oferowanym  teście utrzymuje się na poziomie powyżej 99,5%. Test konfekcjonowany po 10 testów. Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza.

Dotyczy Pakiet nr 4.

Pytanie 1. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wyłączenie  Pozycji: "Test   immunochemiczny typu ELISA na obecność antygenu Giardia Lamblia w kale - 550 oznaczeń" oraz "Test immunoenzymatyczny do przesiewowego, nieilościowego, równoczesnego (na 1 teście, z użyciem jednej studzienki testowej) oznaczania antygenu i toksyn Clostrdium difficile w kale; czułość analityczna dla toksyny A i B co najmniej 1 ng/ml - 900 oznaczeń" do odrębnego Pakietu? Odpowiedź: Zamawiający zmodyfikował dokumenty

Pytanie 2 . Czy Zamawiający dopuści test do oznaczania antygenu i toksyn C. difficile w kale o czułości:  1 ng / ml dla GDH, 2 ng / ml dla toksyny A i 1 ng / ml dla toksyny B, w którym materiał nanosi się na trzy okienka testowe na jednej kasecie? Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza.

Pakiet 1:

poz. 1 

Czy zamawiający dopuści kasetki bez przykrywek z 34 okrągłymi otworami o wymiarach 2x2 mm? Reszta parametrów bez zmian? Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza.

poz. 2. 

Czy zamawiający dopuści kasetki z 2 komorami wewnętrznymi wyraźnie wyodrębnionymi oraz  z10 dodatkowymi prostokątnymi otworami w podstawie i pokrywie kasetki? Reszta parametrów bez zmian. Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza.

Poz. 3. 

czy zamawiający dopuści metalowe pokrywki bez z 34 okrągłymi otworami o wymiarach 2x2 mm? Reszta parametrów bez zmian? Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza.

poz. 4. 

Czy zamawiający dopuści gąbki o wymiarach 30x25mm, który to wymiar jest lepszy od podanego przez zamawiającego, ponieważ wypełniać ona będzie całą powierzchnię wnętrza kasetki histopatologicznej. Wymiar 30x20mm pozostawia wolną przestrzeń, co może skutkować przemieszczeniem się materiału oraz wydostanie się go z pomiędzy gąbek.  Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza także.

Pakiet 2 

Poz. 8 Czy zamawiający oczekuje aby żyletki R35 wykonane były ze stali nierdzewnej z krawędziami tnącymi dodatkowo hartowanymi? Odpowiedź: Zamawiający oczekuje aby żyletki R35 wykonane były ze stali nierdzewnej z krawędziami tnącymi dodatkowo hartowanymi.

Poz. 9. Czy zamawiający dopuści żyletki C35 pakowane po 20 szt. z odpowiednim przeliczeniem ilości opakowań, ponieważ model ten nie występuje w opakowaniach po 50szt?  Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza także.

Poz. 9. Czy zamawiający oczekuje aby żyletki C35 wykonane były ze stali węglowej

która to stal najlepiej przystosowana jest do skrawania materiału w niskich temperaturach? Odpowiedź: Zamawiający oczekuje aby żyletki R35 wykonane były ze stali węglowej.

1. Pakiet nr 4 - Testy do różnych oznaczeń w kale

a) Czy w poz. 2 Zamawiający wymaga testu o czułości minimum 3 ng/ml? Odpowiedź: Zamawiający wymaga

b) Czy w poz. 3 Zamawiający wymaga testu z kontrolą dodatnią w zestawie i pipetkami do poboru ciekłego kału? Odpowiedź: Zamawiający wymaga

c) Czy w poz. 3 Zamawiający wymaga, aby czułość i swoistość testu była wyznaczona względem metody referencyjnej dla min 1000 próbek? Odpowiedź: Zamawiający wymaga

Pytanie nr 1

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na podanie ceny jednostkowej za 1 szt. wyrobów z dokładnością do 3 lub 4 miejsc po przecinku?

Zgodnie z orzeczeniem zespołu Arbitrów - sygn. akt UZP/ZO/0-2546/06 dopuszcza się podawanie cen z dokładnością do trzech a nawet 4 m-c po przecinku, dla wyrobów masowych, wówczas, cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceną transakcyjną. Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 2

Celem usprawnienia procesu realizacji umowy zwracamy się do Zamawiającego czy przewiduje taką możliwość, aby po podpisaniu umowy zobowiązał się do przekazywania opiekunowi handlowemu przewidywalnego - orientacyjnego w okresie kwartalnym/miesięcznym harmonogramu oczekiwanych dostaw/zamówień? Pozwoli to Wykonawcy w odpowiednim czasie zarezerwować wymagany dostawą towar dla Zamawiającego. Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgodę

Pytanie nr 3

Czy Zamawiający może zagwarantować realizację przedmiotu zamówienia na poziomie nie mniejszym niż 80% ilości wyszczególnionych w ofercie? Pozytywna odpowiedź na powyższe pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. Zapewnieniem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji będzie określenie przez Zamawiającego gwarantowanego poziomu zamówienia publicznego, który zostanie na pewno zrealizowany. Jak wskazano w  Wyroku KIO z dnia 27 grudnia 2011 roku (KIO 2649/11): "Zamawiający powinien opisać przedmiot zamówienia w taki sposób, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy, roboty budowlane należy wykonać i jaki będzie ich zakres, tak aby spełniały oczekiwania Zamawiającego, a z drugiej strony aby wykonawcy mogli w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (…)

Zgodnie z poglądem Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wynika obowiązek dokładnego określenia przez zamawiającego ilości zamawianych produktów; zamawiający nie jest zwolniony z tego obowiązku nawet, jeżeli nie jest w stanie przewidzieć dokładnych ilości zamawianych produktów oraz w wyroku z dnia 3.10.2014 r., KIO 1944/14: "Dla zapewnienia uczciwej konkurencji przy kalkulowaniu ceny oferty konieczne jest określenie w sposób precyzyjny zakresu, jakiego prawo opcji dotyczy, oraz wskazanie tej części zamówienia, która będzie realizowana na pewno, oraz tej części, której realizacja będzie uzależniona od decyzji zamawiającego o skorzystaniu z prawa opcji". 

W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że "nie można zaakceptować postanowień umowy dających zamawiającemu całkowitą, nieograniczoną pod względem ilościowym i pozostającą poza wszelką kontrolą dowolność w podjęciu decyzji o zmniejszeniu zakresu dostaw będących przedmiotem zamówienia". Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 4

Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest, aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron. W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzględniającego wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy. Odpowiedź: Zgodnie z wzorem umowy.
Pytanie nr 5

Prosimy o modyfikację zapisów § 7 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia. Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 6

Dotyczy wzoru umowy

Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do umowy sformułowania, iż  "Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150 zł. netto"?

Mając na względzie czynniki ekologiczne, chcielibyśmy dążyć do ograniczenia liczby opakowań, ilości listów przewozowych i faktur w formie papierowej. W związku z tym prosimy o ustanowienie minimalnej wartości zamówienia w kwocie 150 zł. Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 7

Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie poniższego zapisu do treści umowy: 

"W sytuacji, kiedy Zamawiający nie ureguluje należności w terminie, Wykonawca, po 2-krotnym wezwaniu Zamawiającego (w odstępie 14 dni) do zapłaty, ma prawo wstrzymać dostawy do Zamawiającego do czasu uregulowania należności" Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 8

Pakiet nr 1, poz. 2

Czy Zamawiający dopuści kasetki z wieczkiem na zawiasie posiadające poza komorą po 8 prostokątnych otworów? Pozostałe parametry zgodnie z SIWZ. Zamawiający nie dopuszcza.

Pytanie nr 9

Pakiet nr 1, poz. 3

Prosimy o dopuszczenie  ametalowych przykrywek z 34 otworami o śr. 2 mm. Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza także.

Pytanie nr 10

Pakiet nr 1, poz. 4

Prosimy o dopuszczenie gąbek biopsyjnych do kasetek o standardowym wymiarze 30x25mm. Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza także.

Pytanie nr 11

Pakiet nr 2, poz. 9

Prosimy o potwierdzenie, czy nie nastąpiła omyłka pisarska i Zamawiający oczekuje aby żyletki mikrotomowe typu C35 były pakowane po 20 szt. Odpowiedź: Zamawiający oczekuje aby żyletki C35 były pakowane po 50 szt.

Pytanie nr 12

Pakiet nr 2, poz.15 

Prosimy o dopuszczenie medium do przymrażania w opakowaniu 120 ml z odpowiednim przeliczeniem ilości. Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza także.

Pytanie nr 13

Pakiet nr 2, poz.19

Ze względu na to, że w wymienione w pozycji 19 zestawy stanowią osobne produkty i nie są składowymi jednego zestawu prosimy o rozdzielenie ich w taki sposób aby każdy zestaw stanowił oddzielną pozycję w załączniku nr 5. Odpowiedź: Zamawiający dokonał odpowiedniej modyfikacji.

Pytanie nr 14

Zwracamy się do Zamawiającego o dostosowanie zapisów SIWZ i dopuszczenie możliwości złożenia ofert równoważnych.

Przez ofertę równoważną należy rozumieć ofertę o parametrach nie gorszych od opisu wskazanego przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia. Parametry wskazane przez Zamawiającego są parametrami minimalnymi, granicznymi. Pod pojęciem "parametry" rozumie się funkcjonalność, przeznaczenie, kolorystykę, strukturę, materiały, kształt, wielkość, bezpieczeństwo, wytrzymałość, postać, rozmiar, dawkę itp. 

W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o dopuszczenie możliwości zaoferowania produktów o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast nie o innych właściwościach i funkcjonalnościach niż określone w SIWZ.

Prosimy o wprowadzenie przez Zamawiającego treści udzielonych odpowiedzi do SIWZ i o nadanie im tym samym charakteru wiążącego dla wszystkich podmiotów biorących udział w tym postępowaniu. Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

1.
Czy Zamawiający wymaga by oba analizatory pracowały w oparciu o te same materiały zużywalne? Odpowiedź: Zamawiający wymaga

2. Zwracamy uwagę na wysoki koszt żądanej dwuletniej prenumeraty International Journal of laboratory Hematology (wynosi on 1939 Euro+VAT rocznie, czyli około 8698 PLZ +VAT rocznie), który będzie musiał być uwzględniony w cenie oferty. Czy Zamawiający nie wyraziłby zgody na zamienny zakup ksiązki o tematyce diagnostycznej np " Quality in Laboratory Hemostasis Thrombosis, ed. S.Kitchen et al"? Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę.
Informujemy, że zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), stanowisko Zamawiającego zostało rozesłane do wszystkich wykonawców, którym przekazano SIWZ oraz zamieszczono na tablicy i stronie internetowej Zamawiającego.
Zamawiający

/-/ Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego 
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                                                                                                                     Piotr Nowicki
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