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Pismo: KC-zp.272-745/19                   	                                     Kraków, 2019-11-14				

WYKONAWCY 

ODPOWIEDŹ NA ZAPYTANIA 
I POWIADOMIENIE O ZMIANACH

Uprzejmie informujemy, że w dniu 2019-11-13 wpłynęła prośba o wyjaśnienie zapisu Ogłoszenia o zamówieniu, w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 ze zm.) w trybie opisanym w art. 138o ust. 3, którego przedmiotem jest Dostawa karnetów na usługi rekreacyjne i sportowe dla AGH, ACK Cyfronet AGH i Narodowego Centrum Nauki - KC-zp.272-745/19.

Treść zapytań i odpowiedzi  brzmi następująco:

PYT. 1 - Czy Zamawiający może wyjaśnić dlaczego w § 4 ust. 1 projektu umowy, mowa jest o fakturze częściowej, a nie zwykłej fakturze VAT i jednocześnie godzi się na zmianę przedmiotowego zapisu poprzez usunięcie słowa „częściowej” i zastąpienie go wyrażeniem „VAT”? 
Z treści wskazanego w pytaniu postanowienia projektu Umowy wynika, iż Wykonawca będzie zobowiązany wystawienia faktur częściowych z tytułu wykonywanych usług, co w ocenie Wykonawcy jest niewłaściwe. Usługi objęte niniejszym przetargiem nie są wykonywane przez Wykonawcę w częściach, bądź etapami, kiedy istnienie możliwość wystawienia faktur częściowych. Usługi są świadczone stale i niezmiennie przez cały okres obowiązywania umowy, z tego też tytułu Wykonawca wystawia Zamawiającemu comiesięczne faktury VAT, wysokością odpowiadające umówionemu wynagrodzeniu. W ocenie Wykonawcy, nie będzie tu możliwości wystawienia faktur częściowych. 

[bookmark: _Hlk24624662]ODP.: Zamawiający wprowadza zmiany w powyższym zakresie.

PYT. 2 - Czy Zamawiający zgadza się na doprecyzowanie zapisów § 7 projektu umowy, dotyczących kar umownych, w ten sposób, aby jednoznacznie wskazać któremu ze Zleceniodawców będzie przysługiwała kara umowna, czy też będzie ona dzielona proporcjonalnie na 3 podmioty?
Dotychczasowa treść zapisów § 7 nie określa wprost trybu ewentualnej zapłaty kary umownej. Projekt umowy nie wskazuje któremu ze Zleceniodawców kara przysługuje, a jeżeli wszystkim trzem to w jakich wysokościach. Wykonawca chce uniknąć sytuacji kiedy to każdy ze Zleceniodawców wystąpi do Wykonawcy z żądaniem zapłaty kary umownej. W ocenie Wykonawcy sposób zapłaty kary umownej powinien być wprost określony w umowie i nie budzić wątpliwości interpretacyjnych.
ODP.: ODP.: Zamawiający wprowadza zmiany w powyższym zakresie.

[bookmark: _Hlk24107188]PYT. 3 - Czy Zamawiający zgadza się na dodanie do § 8 projektu umowy dodatkowego ustępu, który umożliwi rozwiązanie umowy przez Wykonawcę w sytuacji, kiedy którykolwiek ze Zleceniodawców opóźnia się z zapłatą należnego Wykonawcy wynagrodzenia, pomimo pisemnego wezwania do zapłaty z wyznaczeniem dodatkowego 14-dniowego terminu do zapłaty?
Wykonawca chciałby zabezpieczyć w umowie swój interes, polegający na możliwości zaprzestania świadczenia usług i rozwiązania umowy w sytuacji kiedy którykolwiek ze Zleceniodawców zaprzestanie płatności z tytułu wykonanych usług. Jest to standardowy zapis, jaki pojawia się w umowach tego typu, powszechnie używany w transakcjach pomiędzy podmiotami gospodarczymi lub w ramach zamówień publicznych. Wykonawca chciałby umieścić w umowie możliwość wyjścia z umowy, po bezskutecznym upływie  dodatkowego terminu do zapłaty wyznaczonego przez Wykonawcę Zleceniodawcy.
Poniżej propozycja zapisów umowy:
Zleceniobiorcy przysługuje prawo do rozwiązania umowy w trybie natychmiastowym w przypadku braku płatności w terminie wskazanym w Umowie, przez któregokolwiek ze Zleceniodawców, za usługi wykonane przez Wykonawcę, pomimo pisemnego wezwania Zleceniodawcy do zapłaty wraz z wyznaczeniem dodatkowego 14-dniowym terminu liczonego od dnia sporządzenia wezwania. 

ODP.: Zamawiający nie wyraża zgody na zmiany w powyższym zakresie.

PYT. 4 - Czy Zamawiający zgadza się na zmianę postanowienia § 9 Umowy poprzez sprostowanie istniejącej tam oczywistej omyłki pisarskiej w ten sposób aby zastąpić wyrażenie „personelu Zleceniobiorcy”’ na „personelu Zleceniodawcy”?
W ocenie Wykonawcy mamy do czynienia z błędem pisarskim. Z intencji zdania wynika, iż pracownikom Zleceniobiorcy powinny zostać udostępnione pomieszczenia i personel Zleceniodawcy, a nie Zleceniobiorcy.
ODP.: Zamawiający wprowadza zmiany w powyższym zakresie.

PYT. 5 - Czy Zamawiający zgadza się na dodanie do projektu umowy zapisów dotyczących ochrony danych osobowych poprzez wskazanie, że Zamawiający będzie uprawniony do przetwarzania danych użytkowników, w celu i zakresie niezbędnym do pomocy przy realizacji umowy o świadczenie usług dostępu do programu sportowego, na podstawie umowy powierzenia danych użytkowników przez Wykonawcę na rzecz Zamawiającego?
ODP.: Zamawiający nie wyraża zgody na dodanie do projektu umowy zapisów dotyczących ochrony danych osobowych w treści zaproponowanej przez Wykonawcę.

PYT. 6 - Jednocześnie czy zamawiający wyraża zgodę na doprecyzowanie szczegółów współpracy w zakresie ochrony danych osobowych w trybie roboczym na dalszym etapie współpracy? 
Na gruncie umowy o świadczenie usług dostępu do Programu MultiSport, administratorem danych osobowych posiadaczy kart jest wyłącznie Wykonawca. Podstawą prawną przetwarzania danych jest zgoda użytkownika - art. 6 pkt. 1 a Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1), dalej RODO. Wyrażając zgodę użytkownik zgadza się na przetwarzanie jego danych osobowych przez Wykonawcę w celu i zakresie niezbędnym do realizacji umowy o świadczenie usług dostępu do programu sportowego. Zamawiający jest natomiast administratorem danych osobowych pracowników na gruncie stosunku pracy. Uprawnienie do przetwarzania danych osobowych na gruncie stosunku pracy nie jest właściwą podstawą do przetwarzania danych na gruncie umowy o świadczenie usług. Potwierdza to decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 15 lipca 2015 r. DIS/DEC - 594/15/62961 utrzymana ostateczną decyzją GIODO z 11 września 2015 r. DIS/DEC - 749/15/83430: „Zauważyć należy, iż pracodawca przetwarza dane osobowe pracowników w zakresie i celu niezbędnym dla wykonania ciążących na nim obowiązków wynikających ze stosunku pracy. A zatem, jako administrator danych może jedynie w tym celu powierzyć innemu podmiotowi przetwarzanie tych danych. Umożliwienie natomiast pracownikowi uczestnictwa w zajęciach sportowych w ramach programu M. nie należy do takich obowiązków”. 
Niezależnie od tego, z uwagi na fakt, że Wykonawca nie posiada bezpośredniego kontaktu z użytkownikami, szereg czynności tj. np. zbieranie zgód, zarządzanie czy dystrybucja kart musi odbywać się za pośrednictwem Zamawiającego. Zamawiający musi więc posiadać podstawę prawną do przetwarzania danych na gruncie umowy o świadczenie usług zgodnie z RODO. Zamawiający nie jest uprawniony do przetwarzania danych osobowych użytkowników na gruncie umowy o świadczenie usług sportowych, a więc może przetwarzać dane w tym zakresie jedynie w konsekwencji powierzenia mu odpowiednich danych we wskazanym celu. Zgodnie z art. 28 pkt. 1 RODO: Przetwarzanie przez podmiot przetwarzający odbywa się na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, które podlegają prawu Unii lub prawu państwa członkowskiego i wiążą podmiot przetwarzający i administratora, określają przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie osób, których dane dotyczą, obowiązki i prawa administratora. Dlatego też niezbędne jest zawarcie spełniającej wymogi RODO umowy powierzenia Zamawiającemu danych do przetwarzania, w celu i zakresie niezbędnym do realizacji umowy o świadczenie usług dostępu do Programu. Wykonawca ponosi odpowiedzialność za zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych, których jest administratorem, dlatego bardzo istotne jest zawarcie takiej umowy powierzenia danych. Każda inna podstawa przetwarzania danych osobowych uczestników przez Zamawiającego wiązałaby się z ryzykiem naruszenia norm prawnych w zakresie ochrony danych osobowych oraz nałożenia na Strony związanych z tym wysokich kar. Zgodnie z art. 83 pkt. 4 RODO naruszenie obowiązków administratora i podmiotu przetwarzającego o których mowa w art. 8, 11, 25 –39 oraz 42 i 43 RODO zagrożone jest nałożeniem administracyjnej kary pieniężnej w wysokości do 10 000 000 EUR, a w przypadku przedsiębiorstwa – w wysokości do 2 % jego całkowitego rocznego światowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, w zależności która kwota jest wyższa. 
Aktualne zapisy nie gwarantują zawarcia umowy powierzenia na rzecz Zamawiającego, dlatego, aby możliwe było złożenie oferty konieczne jest ich doprecyzowanie.
[bookmark: _Hlk20990783][bookmark: _Hlk24535001]Poniżej propozycja zapisów umowy:
Kwestie dotyczące ochrony danych osobowych nie uregulowane w niniejszym paragrafie zostaną ustalone w drodze operacyjnej na piśmie pod rygorem nieważności, w szczególności Strony doprecyzują kwestie dotyczące przetwarzania danych osobowych Użytkowników, w tym zawrą umowę powierzenia Zamawiającemu przetwarzania danych osobowych użytkowników.	

[bookmark: _GoBack]ODP.: Doprecyzowanie szczegółów współpracy w zakresie ochrony danych osobowych nastąpi przed podpisaniem umowy, z uwzględnieniem szczegółowych regulacji w zakresie, który wynika z art. 26 ogólnego rozporządzenia o ochronie danych osobowych (rozporządzenie 2016/679) tj. w zakresie współadministrowania danymi osobowymi użytkowników.


Ponadto Zamawiający dokonuje zmian w załączniku nr 3 – Wzór umowy. W związku z powyższym Zamawiający zamieszcza na stronie internetowej poprawiony załącznik nr 3 pod nazwą NOWY WZÓR UMOWY.

Treść niniejszego pisma stanowi integralną część Ogłoszenia o zamówieniu.


	Kanclerz AGH                                                                        


 mgr inż. Henryk Zioło
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