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Pismo: - KC-zp.272-561/19                   	                           Kraków, 2019-11-18

WYKONAWCY, 
którzy pobrali SIWZ
ODPOWIEDŹ NA ZAPYTANIA W SPRAWIE SIWZ
ZMIANY SIWZ 
Uprzejmie informujemy, że w dniu 2019-11-07 wpłynęła prośba o wyjaśnienie zapisu specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2019 r. poz. 1843 ze zm.) w trybie „przetarg nieograniczony” którego przedmiotem jest dostawa serwerów wraz z komponentami - KC-zp.272-561/19.

Treść zapytania brzmi następująco:

Pytanie 1
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach:
- Pozycja 1 - Obudowa serwerowa z dwoma modułami wirtualizacyjnymi - 2 szt. serwerów w jednej obudowie, definiuje wymóg dostarczenia portów „4 porty 10/25Gb SFP+, umożliwiające połączenia z zewnętrznymi przełącznikami przez moduły optyczne SFP+ 10Gb SR i kable optyczne lub  kable DAC 10Gb”,
- Pozycja 2 - Obudowa serwerowa z jednym modułem obliczeniowym GPU- 1 szt., definiuje wymóg dostarczenia portów „4 porty 10/25Gb SFP+, umożliwiające połączenia z zewnętrznymi przełącznikami przez moduły optyczne SFP+ 10Gb SR i kable optyczne lub  kable DAC 10Gb”.
Według naszej wiedzy nie istnieją porty określone przez Zamawiającego jako typu 10/25Gb SFP+, istnieją porty typu SFP28.
Prosimy o wyjaśnienie o jakie porty w specyfikacji portów dla Pozycji 1 i Pozycji 2 chodzi Zamawiającemu?

Pytanie 2
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach:
- Pozycja 5 - Urządzenie deduplikujące na potrzeby repozytorium backup – 1szt. (2x Ethernet 10|25 Gb)
Według naszej wiedzy nie istnieją porty określone przez Zamawiającego jako typu 10|25 GB, istnieją porty typu 10|25 Gb.
Prosimy o wyjaśnienie o jakie porty w specyfikacji portów dla Pozycji 5 chodzi Zamawiającemu?


Pytanie 3
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach specyfikuje następujące zestawy portów komunikacyjnych:
- Pozycja 1 - Obudowa serwerowa z dwoma modułami wirtualizacyjnymi - 2 szt. serwerów w jednej obudowie (4 porty 10/25Gb SFP+, umożliwiające połączenia z zewnętrznymi przełącznikami przez moduły optyczne SFP+ 10Gb SR i kable optyczne lub  kable DAC 10Gb)
- Pozycja 2 - Obudowa serwerowa z jednym modułem obliczeniowym GPU- 1 szt. (4 porty 10/25Gb SFP+, umożliwiające połączenia z zewnętrznymi przełącznikami przez moduły optyczne SFP+ 10Gb SR i kable optyczne lub  kable DAC 10Gb)
- Pozycja 3 - Pamięć masowa- 1szt. (macierz)
( Macierz musi być wyposażona minimum w dwa kontrolery z łączną ilością portów: 
a. 4 x 10GbE-T 
b. 4 x 10GbE SFP+
Macierz musi pozwalać na rozbudowę do łącznej ilości 20 portów o prędkości działania powyżej 8Gb.)
- Pozycja 4 - Dwa przełączniki (umożliwiający podłączenie do 24 urządzeń w trybie wysokiej dostępności w standardzie 10/25 GbE w oferowanej konfiguracji)
- Pozycja 5 - Urządzenie deduplikujące na potrzeby repozytorium backup – 1szt. (2x Ethernet 10|25 Gb)

Dla wszystkich urządzeń poza Pozycja 3 macierz dyskowa, Zamawiający wymaga dostarczenia portów w standardzie 10/25Gb lub 10|25 GB.
Dodatkowo możliwość rozbudowy przełączników Pozycja 4 w ofercie jest dodatkowo punktowana, co może wpłynąć na wygranie postępowania przez Wykonawcę, który zaoferuje odpowiednie urządzenie.
Zamawiający wymaga również możliwości połączenia dostarczanych przełączników z obecna infrastrukturą przy pomocy połączeń 25/10GbE.
Wydaje się więc, że dla Zamawiającego możliwość połączenia Zamawianej  infrastruktury, poprzez połączenia o parametrach 25Gb jest bardzo ważna.
Dlaczego więc Zamawiający nie definiuje takiego wymogu w wypadku macierzy dyskowej, która wydaje się być najważniejszym urządzeniem w całej infrastrukturze?
Zamawiający pomimo niezwykle szczegółowego opisu macierzy dyskowej, wogóle tego parametru nie uwzględnił, ani jako parametry wymaganego, ani nawet dodatkowo punktowanego, a wydaje się to być krytycznym parametrem, jeśli weźmiemy pod uwagę, że Zamawiający punktuje dostarczenie dwóch przełączników każdy z 56-ma portami 10/25Gb.
W naszej opinii powodem braku wymogu w SIWZ, zastosowania portów 25Gb w stosunku do macierzy dyskowej, jest opisanie w SIWZ wymogów pod kątem macierzy dyskowej w sposób rażąco faworyzujący urządzenie HPE Nimble, które to nie posiada możliwości zamontowania portów komunikacyjnych zgodnych ze standardem Ethernet o prędkości 25Gb. Takie działanie jak przytoczono na wstępie naszego pisma, stanowi rażące naruszenie PZP. Dodatkowo przygotowanie specyfikacji pod zakup konkretnych mało kompatybilnych urządzeń jest ze szkodą dla interesu Zamawiającego jako dysponenta środków publicznych i jest również sprzeczne z podstawowym interesem Zamawiającego.
Prosimy o wyjaśnienie, w jaki sposób ruch generowany przez urządzenia podłączone do dwóch przełączników 56 portów 10/25Gb zostanie obsłużony przez macierz dyskową nie posiadającą portów komunikacyjnych Ethernet o prędkości wyższej niż 10Gb?
Według naszej opinii chcąc zapewnić pełną wydajność systemu, jest to niemożliwe, bez wyposażenia macierzy dyskowej również w porty co najmniej 25Gb.
Czy zastosowanie macierzy wyposażonej w porty 25Gb nie spowoduje również, oszczędności polegających na tym, że można środowisko połączyć np. przy pomocy tańszych przełączników 25Gb posiadających mniej niż 40 portów, co niosłoby dla Zamawiającego oczywiste oszczędności?
W związku z powyższym wnosimy o modyfikację SIWZ, albo obniżającą parametry techniczne w zakresie kart komunikacyjnych  we wszystkich urządzeniach i macierzy dyskowej do poziomu 10Gb, jak również wymogi pod kątem przełączników Ethernet to poziomu 10Gb, albo podniesienie parametrów technicznych portów komunikacyjnych macierzy dyskowej do 25Gb.

Pytanie 4
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach:
- Pozycja 3 - Pamięć masowa- 1szt. (macierz)
Definiuje wymogi:
- „Porty udostępniające usługę”, „Macierz musi być wyposażona minimum w dwa kontrolery z łączną ilością portów: 
1. 4 x 10GbE-T 
a. 4 x 10GbE SFP+
Macierz musi pozwalać na rozbudowę do łącznej ilości 20 portów o prędkości działania powyżej 8Gb.” 
oraz
- „Pojemność i skalowalność”, „scale-out do 2,28PB przestrzeni surowej przez integrację do 8 kontrolerów w sposób zapewniający stworzenie pojedynczej, jednolitej puli dyskowej dla świadczonych serwisów z wykorzystaniem wbudowanego w macierz oprogramowania klastrowego”
Spotykane są urządzenia starszych generacji, które nie posiadają architektury Active-Active. Uruchamianie wydajnego systemu macierzowego klasy enterprise, który nie posiada zainstalowanych minimum dwóch aktywnych kontrolerów nie jest rozwiązaniem wydajnym, nowoczesnym i bezpiecznym.
Prosimy o wyjaśnienie, czy powyższe wymogi dotyczą aktywnych, działających cały czas i udostępniających cały czas komunikację portów i kontrolerów, tzn. czy wszystkie kontrolery i porty macierzy muszą być cały czas aktywne i przez cały czas wykorzystywane do przetwarzania i transmisji danych w celu zwiększenia wydajności i niezawodności działania urządzenia? 

Pytanie 5
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach:
- Pozycja 3 - Pamięć masowa- 1szt. (macierz)
Definiuje wymogi:
- „Chmurowy Monitoring i zalecenia dla środowisk VMware”, „Jako funkcjonalność równoważną Zamawiający dopuszcza dostarczenie licencji VMware vRealize Enterprise dla nie mniej niż 12 CPU” 
- „Ochrona danych”, „muszą one być dostarczone w ilości umożliwiającej objęcie taką ochroną środowiska o pojemności nie mniej niż 50TB danych użytkowych i serwerów z 12 procesorami łącznie.” 
Prosimy o wyjaśnienie powodu zastosowanie takich wartości CPU i liczby danych użytkowników, gdyż dane te nie są zgodne ani z zamawianą liczbą urządzeń (CPU), ani z zamawianą pojemnością macierzy dyskowej?
Pragniemy również poinformować zamawiającego, że nie istnieje produkt o nazwie „VMware vRealize Enterprise”.
Prosimy w związku z powyższym wykreślić wymóg dostarczenia nie istniejącego produktu.

Pytanie 6
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach:
- Pozycja 3 - Pamięć masowa- 1szt. (macierz)
Definiuje wymogi:
- „Dostępność”,  
„g) Zapewnić wydajność min. 22900 IOps dla obciążenia typu losowego, blokiem 4kB przy stosunku odczytów do zapisów 50/50 (w oferowanej konfiguracji) w:
i. przypadku awarii (niedostępności) jednego kontrolera
ii. trakcie procesów aktualizacji oprogramowania i poprawek kontrolerów, sterowników/firmware’u.
iii. przy zabezpieczeniu RAID/deduplikacji i kompresji zgodnych z deklarowanymi odpowiednio w punktach 8 i 5.
Wydajność musi być potwierdzona wydrukiem z „sizera” producenta dla oferowanej konfiguracji sprzętowej. Zamawiający zastrzega sobie prawo do zażądania od oferenta przeprowadzenia testów wydajnościowych z wykorzystaniem narzędzia iorate lub iometer na analogicznej do proponowanej konfiguracji sprzętowej. Oferent jest zobowiązany do przeprowadzenia testu w obecności przedstawiciela Zamawiającego w terminie 3 dni roboczych.”  oraz
- „Pojemność i skalowalność”,
„b) Pojemność netto (1+W3+W4)*16,5TB (po odjęciu narzutu na RAID, przestrzenie/dyski hotspare oraz metadane)”

W związku z powyższymi wymaganiami, bezcelowe są punkty „Wsparcie dysków i szyfrowania” w zakresie opisu wspieranych typów dysków, oraz punkt:
- „Pojemność i skalowalność”,
„a)Surową pojemność zbudowaną z (1+W1+W2+W4)*24 nośników/dysków klasy SSD/Flash”

To do Wykonawcy należy taki dobór liczby i pojemności dysków, aby spełnić wymogi pojemnościowe i wydajnościowe, stosowanie dodatkowych wymogów w zakresie stosowania dokładnych pojemności dysków, szczególnie w wypadku dysków SSD, stanowi jedynie działanie mające na celu ograniczenie konkurencji, nie mające żadnego innego uzasadnienia.
Wnioskujemy o wykreślenie ww. wymogów w całości lub w wypadku wymogu stosowania konkretnych pojemności, wykreślenie wymogu stosowania dysków SSD 240GB, które zostały wycofane z oferty przez większość producentów.


Pytanie 7
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach:
- Pozycja 3 - Pamięć masowa- 1szt. (macierz)
Definiuje wymogi:
- „Dostępność”,  definiuje 
“zapewniać rozbudowę:
a. W trybie scale-up do (1+W1+W2)*128 nośników danych o łącznej przestrzeni surowej 552TB przez rozbudowę kontrolerów i dodanie dysków/półek dyskowych.
b. scale-out do 2,28PB przestrzeni surowej przez integrację do 8 kontrolerów w sposób zapewniający stworzenie pojedynczej, jednolitej puli dyskowej dla świadczonych serwisów z wykorzystaniem wbudowanego w macierz oprogramowania klastrowego.
„
Wnioskujemy o dopuszczenie jako spełniającego SIWZ urządzenia, posiadającego możliwość rozbudowy do minimum dwóch kontrolerów pracujących w trybie Active-Active i pozwalającego na rozbudowę do minimum 500 dysków SSD i zapewniającego minimum 2,28PB przestrzeni surowej.
Proponowany oryginalnie zapis SIWZ ma na celu jedynie ograniczanie konkurencji, nie niesie za sobą żadnych wartości pod kątem funkcjonalności, wydajności czy pojemności urządzenia.
Proponowany przez nas zapis nie ogranicza konkurencji, a powoduje zwiększenie konkurencyjności postępowania przez dopuszczenie innych rozwiązań spełniających wymogi wydajnościowe wymagane w SIWZ.

Pytanie 8
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach:
- Pozycja 3 - Pamięć masowa- 1szt. (macierz)
Definiuje wymogi:
- „Raportowanie i zalecenia dla kierownictwa”,
- „Chmurowy Monitoring i analityka”
- „Chmurowy Monitoring i zalecenia dla środowisk VMware” 
Ze względu na fakt, że powyższe wymogi może spełnić jedynie urządzenie HPE Nimble, wnioskujemy o usunięcie ww. wymogów SIWZ jako naruszających PZP.

Pytanie 9
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach:
- Pozycja 3 - Pamięć masowa- 1szt. (macierz)
Definiuje wymogi:
- „Migawki macierzowe”,
Ze względu na fakt, że powyższe wymogi są niezwykle wysokie i nie mają uzasadnienia technicznego dla środowiska będącego przedmiotem postępowania, poza jedynym celem jakim może być ograniczenie konkurencji, wnioskujemy o zmianę wymogów na następujące:
„Macierz musi wspierać tworzenie co najmniej 1 000  równoczesnych migawek per macierz i 200 per LUN w technologii “redirect on write”.”
Wartość 1000 równoczesnych migawek per macierz jest liczba bardzo dużą i w naszej opinii znacznie przekraczającą potrzeby Zamawiającego. Jeśli ta liczba jest nie wystarczająca to prosimy podać uzasadnienie techniczne dla zastosowania wyższej wartości.
Proponowany przez nas zapis nie ogranicza konkurencji, a powoduje zwiększenie konkurencyjności postępowania przez dopuszczenie innych rozwiązań spełniających wymogi wydajnościowe wymagane w SIWZ.

Pytanie 10
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach:
- Pozycja 3 - Pamięć masowa- 1szt. (macierz)
Definiuje wymogi:
- „Woluminy: wspierana ilość i zabezpieczenie RAID”,
Ze względu na fakt, że powyższe wymogi są niezwykle wysokie i nie mają uzasadnienia technicznego dla środowiska będącego przedmiotem postępowania, poza jedynym celem jakim może być ograniczenie konkurencji, wnioskujemy o zmianę wymogów na następujące:
„Oferowane urządzenie musi wspierać udostępnianie nie mniej niż 500 woluminów (LUN) per aktywny kontroler.”
Wartość 500 równoczesnych woluminów per aktywny kontroler jest liczba bardzo dużą i w naszej opinii znacznie przekraczającą potrzeby Zamawiającego. Jeśli ta liczba jest nie wystarczająca to prosimy podać uzasadnienie techniczne dla zastosowania wyższej wartości.
Proponowany przez nas zapis nie ogranicza konkurencji, a powoduje zwiększenie konkurencyjności postępowania przez dopuszczenie innych rozwiązań spełniających wymogi wydajnościowe wymagane w SIWZ.

Pytanie 11
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach:
- Pozycja 3 - Pamięć masowa- 1szt. (macierz)
Definiuje parametry punktowane:
- „Technologia Thin oraz optymalizacja wykorzystania przestrzeni.”, Urządzenie zapewniające dedupliakcję zmiennym blokiem 4kB+ oraz kompresję standardowym algorytmem nie gorszym niż LZE. (kryterium oceny ofert) TAK/NIE
- „Migawki macierzowe” - Urządzenie umożliwiające tworzenie co najmniej 180 tysięcy migawek per dostarczona macierz oraz 900 per LUN. (kryterium oceny ofert)TAK/NIE
Wnioskujemy, aby w związku z poniższym zapisem SIWZ:
- „Dostępność” i wymogiem „Wydajność musi być potwierdzona wydrukiem z „sizera” producenta dla oferowanej konfiguracji sprzętowej. Zamawiający zastrzega sobie prawo do zażądania od oferenta przeprowadzenia testów wydajnościowych z wykorzystaniem narzędzia iorate lub iometer na analogicznej do proponowanej konfiguracji sprzętowej. Oferent jest zobowiązany do przeprowadzenia testu w obecności przedstawiciela Zamawiającego w terminie 3 dni roboczych.”
W celu wymaganego w PZP zapewnienia zasad równego traktowania wykonawców i zapewnienia zasad równej konkurencji, w wypadku Wykonawców, którzy wskażą, że ich rozwiązania spełniają wymogi techniczne dodatkowo punktowane, muszą oni dostarczyć wydruk z sizera Producenta oferowanego rozwiązania, oraz przeprowadzenie testów wydajnościowych z użyciem narzędzi iorate lub iometer, która potwierdzi wymaganą w SIWZ wydajność jak i pojemność przy uruchomionych punktowanych funkcjonalnościach w tym włączonej wymaganej deduplikacji i uruchomionych 180 000 migawek.

Pytanie 12
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Zamawiający przy urządzeniach definiuje współczynniki.
Opis przedmiotu Zamówienie w związku z powyższym w stosunku do definicji PZP która mówi, aby opis był wykonany w „sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń”, jest zaprzeczeniem tego sformułowania.
Nie widzimy żadnego uzasadnienia do określania współczynników na sformułowanych przez Zamawiającego poziomach poza chęcią promowania konkretnych rozwiązań technicznych, a dokładnie HPE Nimble i HPE Store Once.
Zwracamy się więc z prośbą, aby dokonać takich korekt w OPZ, szczególnie w odniesieniu do użytych współczynników, aby był on zgodny z PZP, zrozumiały dla Wykonawców i nie był napisany w celu promowania jednego typy rozwiązań.

Pytanie 13
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Pozycja 5 – urządzenie deduplikujące.
Zwracamy się z wnioskiem o wykreślenie punkt 15. Punkt ten jest w stanie spełnić jedynie urządzenie HPE Store once.
Zachowanie ww. punktu stanowi naruszenie PZP w zakresie ograniczenia dostępu do zamówienia tylko do jednego producenta.

Pytanie 14
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Pozycja 5 – urządzenie deduplikujące.
Zwracamy się z wnioskiem o wyjaśnienie, jak określić wpływ wymienionego w punkcie 19 ciągłego procesu usuwania przeterminowanych danych na minimalna wydajność urządzenia określoną w punkcie 22.
Czy należy to rozumieć w ten sposób, że parametry wydajnościowe podane w punkcie 22 muszą uwzględniać włączoną funkcjonalność ciągłego procesu usuwania przeterminowanych danych dla pełnej konfiguracji?

Pytanie 15
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Pozycja 5 – urządzenie deduplikujące.
W punkcie 24 Zamawiający wymaga dostarczenie chmurowej usługi w zakresie zarządzania urządzeniem.
Nie widzimy powodu, dlaczego opisane w tym punkcie usługi muszą znajdować się w chmurze, a nie mogą znajdować się na urządzeniu lub lokalnie  w infrastrukturze Zamawiającego, takie rozwiązanie wydaje się być znacznie bezpieczniejsze, czyli, że dane o systemach Zamawiającego nie trafiają do chmury publicznej.
W dodatkowo niniejsze postępowanie nie jest niczym innym niż zakupem infrastruktury do budowy wirtualizacji serwerów pozwalających na uruchamianie takich systemów i usług lokalnie.
Prosimy w całym zakresie SIWZ, gdzie jest mowa o rozwiązaniach zarządzania i monitorowania w chmurze o dopuszczenie jako spełniających SIWZ rozwiązań uruchomionych lokalnie  na dostarczanej infrastrukturze lub będących hybrydą rozwiązań w chmurze oraz uruchomionych lokalnie.




Pytanie 16
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Pozycja 7 – system do wirtualizacji maszyn fizycznych punkt 17 określa listę wspieranych przez oprogramowanie do wirtualizacji systemów operacyjnych.

Zwracamy się o zaktualizowanie tej listy, ponieważ na tej liście znajdują się systemy nie wspierane nawet przez producentów tych systemów, a więc nie mogą być wspierane przez producenta innych oprogramowań.
Taki zapis powoduje, że nie istnieje oprogramowanie spełniające wymogi SIWZ.

Pytanie 17
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Pozycja 7 – system do wirtualizacji maszyn fizycznych punkt 15 definiuje wymóg:
„Oprogramowanie do wirtualizacji musi posiadać możliwość instalacji więcej niż jednej instancji serwera zarządzającego połączeniami tak, aby w przypadku awarii takiego serwera zapewnić możliwość nawiązania nowej sesji przez inny serwer zarządzający.”
Zwracamy się o podanie liczby wymaganych przez Zamawiającego do dostarczenia instancji serwerów zarządzania. Informujemy, jednocześnie, że u większości dostawców oprogramowania do wirtualizacji maszyn fizycznych, instancje serwera zarządzania są dodatkowo płatne i licencjonowane na instancję.

Pytanie 18
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Pozycja 7 – system do wirtualizacji maszyn fizycznych punkt 21 definiuje wymóg:
„Rozwiązanie musi zapewnić wbudowany mechanizm do bezpiecznej automatycznej archiwizacji i odtwarzania wskazanych maszyn wirtualnych. Mechanizm ten musi umożliwiać również odtwarzanie pojedynczych plików z kopii zapasowej oraz zapewnia stosowanie deduplikacji dla kopii zapasowych.”
Informujemy Zamawiającego, że u większości dostawców rozwiązań do wirtualizacji maszyn fizycznych, obecnie taki produkt już nie jest oferowany był np. oferowany we wcześniejszych wersjach, np. rozwiązanie VDP dla VMware vSphere, które już obecnie nie jest oferowane. 
W związku z powyższym prosimy o wyjaśnienie powyższego punku lub wykreślenie ww. wymogu z SIWZ.
 
 
Pytanie 19
W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Pozycja 7 – system do wirtualizacji maszyn fizycznych punkt 28 definiuje wymóg:
„Oprogramowanie musi zawierać mechanizmy obsługi przekierowania profili i ustawień użytkownika niezależnie od mechanizmów oferowanych przez system operacyjny w wirtualnym desktopie (natywna wirtualizacja profili użytkownika).”
Czy Zamawiający w Pozycji 7 „System do wirtualizacji maszyn wirtualnych” wymaga dostarczenia również rozwiązania do wirtualizacji stacji roboczych? Jeżeli tak to prosimy o uszczegółowienie kwestii związanych z ilością wirtualnych desktopów lub ilością jednoczesnych połączeń do wirtualnych desktopów które muszą zostać dostarczone lub wyjaśnienie wymogu z punktu 28.



Odpowiedź Zamawiającego:
Ad. 1
Zamawiający dokonuje zmiany siwz w pkt.3, Etap 1,Pozycji 1 
Jest : 
W pkt. 3 Pozycji 1 - obudowa serwera z dwoma modułami witalizacyjnymi - 2 szt. 
W kol. Połączenia sieciowe
Minimum 2 interfejsy sieciowe 1Gb Ethernet w standardzie Base-T.
4 porty 10/25Gb SFP+, umożliwiające połączenia z zewnętrznymi przełącznikami przez moduły optyczne SFP+ 10Gb SR i kable optyczne lub kable DAC 10Gb
1 dedykowany port Ethernet RJ45 na potrzeby systemu zarządzania
POWINNO BYĆ: 
W pkt. 3 Pozycji 1 - obudowa serwera z dwoma modułami witalizacyjnymi - 2 szt. 
W kol. Połączenia sieciowe
Minimum 2 interfejsy sieciowe 1Gb Ethernet w standardzie Base-T.
4 porty 10/25Gb SFP28 umożliwiające połączenia z zewnętrznymi przełącznikami przez moduły optyczne SFP+ 10Gb SR i kable optyczne lub kable DAC 10Gb
1 dedykowany port Ethernet RJ45 na potrzeby systemu zarządzania
Zamawiający dokonuje zmiany siwz w pkt.3 pozycji 2
JEST: 
W pkt. 3 Etap 1,pozycji 2 - obudowa serwera z jednym modułem obliczeniowym GPU- 1 szt. 
 W kol. Połączenia sieciowe
Minimum 2 interfejsy sieciowe 1Gb Ethernet w standardzie Base-T.
4 porty 10/25Gb SFP+, umożliwiające połączenia z zewnętrznymi przełącznikami przez moduły optyczne SFP+ 10Gb SR i kable optyczne lub kable DAC 10Gb
1 dedykowany port Ethernet RJ45 na potrzeby systemu zarządzania
POWINNO BYĆ: 
W pkt. 3 Etap 1,pozycji 2 - obudowa serwera z jednym modułem obliczeniowym GPU- 1 szt.  
W kol. Połączenia sieciowe
Minimum 2 interfejsy sieciowe 1Gb Ethernet w standardzie Base-T.
4 porty 10/25Gb SFP28 umożliwiające połączenia z zewnętrznymi przełącznikami przez moduły optyczne SFP+ 10Gb SR i kable optyczne lub kable DAC 10Gb
1 dedykowany port Ethernet RJ45 na potrzeby systemu zarządzania

Ad. 2
[bookmark: _Hlk24967214]Zamawiający informuje, że nie odnalazł w treści siwz w pkt.3 Etap 1 pozycji 5  pkt.5
wskazanego błędnego zapisu tj. „10|25 GB”.
[bookmark: _Hlk24967314]Zamawiający  dokonuje zmiany siwz w pkt.3 ,Etap 1,pozycja 5, pkt. 5, zastępując „10|25 Gb” na „10/Gb”.
W związku powyższym dokonuje  następującej zmiany znaku seperatora tj.:

                       JEST: 
W pkt. 5 pozycji 5 - Urządzenie deduplikujące na potrzeby repozytorium backup – 1szt.  
Oferowane urządzenie pozwala na równoczesny dostęp protokołami FC i iSCSI, NFS, CIFS przez zainstalowane w urządzeniu porty w ilości rekomendowanej przez producenta nie mniejszej niż: 
a)	4x Ethernet 1 Gb (wspierające: LACP, Adaptive Load Balancing, VLAN)
b)	2x Ethernet 10|25 Gb (wspierające: LACP, Adaptive Load Balancing, VLAN)
POWINNO BYĆ: 
W pkt. 5 pozycji 5 - Urządzenie deduplikujące na potrzeby repozytorium backup – 1szt.  
Oferowane urządzenie pozwala na równoczesny dostęp protokołami FC i iSCSI, NFS, CIFS przez zainstalowane w urządzeniu porty w ilości rekomendowanej przez producenta nie mniejszej niż: 
•	4x Ethernet 1 Gb (wspierające: LACP, Adaptive Load Balancing, VLAN)
•	2x Ethernet 10/25 Gb (wspierające: LACP, Adaptive Load Balancing, VLAN) 

Ad.  3
Specyfikacja przełączników uwzględnia planowany czas użytkowania (przynajmniej 10 lat, w odróżnieniu od macierzy, której planowany czas użytkowania jest znacząco krótszy), stąd porty 10/25 Gb, których pełna przepustowość może stać się potrzebna w dłuższym horyzoncie czasowym. Zamawiający w niniejszym punkcie podaje wymagania minimalne co do oferowanej macierzy dyskowej, która jest tylko jednym z elementów planowanej infrastruktury zamawiającego. Macierz dyskowa pozwala na podłączenie do infrastruktury równocześnie poprzez kilka portów (wymagane minimum 8, z możliwością rozbudowy do 20) przez co zamawiający nie przewiduje w tej części tzw. wąskiego gardła. Ze względu na zachowanie uczciwej konkurencji i możliwość zaoferowania większej ilości rozwiązań dostępnych na rynku zamawiający wymaga porty o minimalnej przepustowości 10Gb. Oczywiście istnieje możliwość zaoferowania urządzeń z portami o wyższej prędkości np. 25Gb. 
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Wszyscy liczący się producenci spełniają te wymagania, np. Dell, IBM, HPE, Fujitsu, NetApp, Huawei.  

Ad. 4
Zamawiający podtrzymuje minimalne wymagania SIWZ, jednocześnie dopuszcza zaoferowanie rozwiązania, które posiada wszystkie kontrolery i porty macierzy cały czas aktywne. 

Ad. 5
Zamawiający informuje, że podane ilości wynikają zarówno z zamawianej w niniejszym postepowaniu, jak i posiadanej oraz planowanej rozbudowy przez zamawiającego infrastruktury.
Jako funkcjonalność równoważna zamawiający dopuszcza dostarczenie licencji Vmware vRealize Suite w wersji Enterprise dla nie mniej niż 12 CPU.
Poniżej linki do wspomnianego oprogramowania w raz z opisem funkcjonalności:
https://www.dell.com/pl/firmiinstytucji/p/vmware-vrealize/pd
https://www.vmware.com/products/vrealize-suite.html

ad. 6
Zamawiający dokonuje zmiany w pkt.3  SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Pozycja 3 Pamięć masowa -1 szt.(macierz) –kol. wsparcie dysków i szyfrowania 
JEST:
	Oferowane urządzenie musi wspierać dyski SSD o pojemnościach 240,480,960,1920, 3840 GB.
Oferowane urządzenie musi wspierać certyfikowane szyfrowanie zgodne z AES-256 XTS FIPS z granulacją i dedykowanym kluczem dla każdego prezentowanego LUN.




Winno być:
Oferowane urządzenie musi wspierać dyski SSD o pojemnościach 480,960,1920, 3840 GB.
Oferowane urządzenie musi wspierać certyfikowane szyfrowanie zgodne z AES-256 XTS FIPS z granulacją i dedykowanym kluczem dla każdego prezentowanego LUN.
Ad. 7
Ze względu na planowane wykorzystanie infrastruktury i ewentualna rozbudowę, zamawiający podtrzymuje minimalne wymagania SiWZ.
Rozwiązania spełniające m.in. to urządzenia  producentów np. : Dell, HPE, IBM.

ad 8
Zamawiający podtrzymuje zapisy SiWZ.
Rozwiązania spełniające m.in. to urządzenia  producentów np. : Dell z Vmware, HPE, IBM z Vmware

 Ad. 9
Ze względu na planowane wykorzystanie infrastruktury oraz wymagana funkcjonalność oraz bezpieczeństwo zamawiający podtrzymuje minimalne wymagania SiWZ.
Rozwiązania spełniające to urządzenia producentów np. m.in. : HPE, Dell.

Ad.  10
Wyspecyfikowane parametry uwzględniają długoterminowe plany rozwojowe infrastruktury Wydziału. Ze względu na planowane wykorzystanie infrastruktury, wymagana funkcjonalność, planowaną rozbudowę oraz bezpieczeństwo zamawiający podtrzymuje minimalne wymagania SiWZ. 
Rozwiązania spełniające to urządzenia producentów np. m.in. HPE , Dell .

Ad.11
Zgodnie z powiadomieniem o zmianach SIWZ z dnia 31.10.2019 zamawiający wykreślił wymieniony zapis.

Ad. 12
Zamawiający określił wymagania minimalne oraz dokonał korekt w celu zachowania uczciwej konkurencji oraz dopuszczenia różnorodnych rozwiązań spełniających wymagania funkcjonalne.
Brak odniesienia do konkretnych parametrów, odpowiedz w pozostałych punktach

Ad.  13
Ze względu na posiadana infrastrukturę zamawiający wymaga zapewnienia opisanej funkcjonalności przez oferowane urządzenie lub dostarczenia licencji oprogramowania backupowego zgodnie z brzmieniem punktu 15 pozycji 5 (można zapewnić urządzenie nadmiarowe).
Rozwiązania spełniające to urządzenia producentów np. : Dell , HP, Quantum.

Ad. 14
Parametry wydajnościowe podane w punkcie 22 nie musza uwzględniać funkcjonalności ciągłego procesu usuwania przeterminowanych danych dla pełnej konfiguracji.

Ad. 15
Zamawiający dopuszcza zaoferowanie rozwiązań spełniających wymagania oraz uruchomionych lokalnie, jednak nie dopuszcza uruchomienia i zajmowania w tym celu zasobów dostarczanej infrastruktury. W tym przypadku wymagane jest dostarczenie dodatkowej infrastruktury   wirtualizacji serwerów na potrzeby lokalnego zarzadzania urządzeniem.

Ad.  16 
Zamawiający informuje, że w SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Pozycja 7 – system do wirtualizacji maszyn fizycznych punkt 17 brzmi następująco.
„Oprogramowanie do wirtualizacji musi zapewnić możliwość skonfigurowania wirtualnych maszyn posiadających min. 512 GB pamięci RAM”
W związku z powyższym Państwa zarzut nie dotyczy wskazanego powyżej pkt.

Ad.  17
W niniejszym postępowaniu wymagane jest dostarczenie jednej instancji serwera zarządzającego (chcemy mieć możliwość rozszerzenia, nie musi jej posiadać).

Ad. 18
Zamawiający informuje, że  w pkt. 3 pozycji 7 - System do wirtualizacji maszyn fizycznych. 
W kol. Funkcjonalności i kryteria, punkt 21
Zamawiający wykreśla poniższy zapis 
„Rozwiązanie musi zapewnić wbudowany mechanizm do bezpiecznej automatycznej archiwizacji i odtwarzania wskazanych maszyn wirtualnych. Mechanizm ten musi umożliwiać również odtwarzanie pojedynczych plików z kopii zapasowej oraz zapewnia stosowanie deduplikacji dla kopii zapasowych.”

Ad. 19
Zamawiający nie wymaga dostarczenia rozwiązania do wirtualizacji stacji roboczych.

Ponadto Zamawiający dokonuje zmiany W SIWZ punkt 3 „Opis przedmiotu zamówienia” Etap 1, Pozycja 7 – system do wirtualizacji maszyn fizycznych punkt 7.

JEST :
7.Potwierdzone przez producenta oprogramowania (np. na jego oficjalnej stronie www.) wsparcie dla następujących Systemów Operacyjnych: Windows XP, Windows Vista, Windows Server 2003, Windows Server 2008, Windows Server 2008 R2, Windows Server 2012, Windows Server 2012 R2, Windows 7, Windows 8, Windows 8.1, Windows 10, Windows Server 2016,  SLES 11, SLES 10, RHEL 6, RHEL 5, RHEL 4,  Debian 7, Mandriva, Fedora, Red Hat, Solaris 11, Ubuntu, FreeBSD 11.x, Mac OS X 10.10.

POWINNO BYĆ :
Potwierdzona przez producenta oprogramowania lista wspieranych systemów operacyjnych: 
Windows XP, Windows Vista, Windows Server 2003, Windows Server 2008, Windows Server 2008 R2, Windows Server 2012, Windows Server 2012 R2, Windows 7, Windows 8, Windows 8.1, Windows 10, Windows Server 2016, Debian 7, Red Hat, Solaris 11, Ubuntu, FreeBSD 11.x,

Powyższe zmiany stanowią integralną część SIWZ.

[bookmark: _GoBack]Zamawiający nie dokonał zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu.
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