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O D P O W I E D Ź
na zapytania w sprawie SIWZ - XII

Uprzejmie informujemy, iż w dniu 2019-07-04 do Zamawiającego wpłynęła prośba o wyjaśnienie zapisu specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych w trybie przetarg nieograniczony, na „Usługi serwisowe, konserwacja i przeglądy techniczne aparatury medycznej”, o następującej treści:

Dot. Odpowiedzi na zapytanie w sprawie SIWZ – V z dnia 03.07.2019:

W związku z odpowiedzią z dnia 3 lipca 2019 r. na nasze zapytanie z dnia 28 czerwca 2019 r., zwracamy uwagę, że parametry techniczne aparatury (np. wartości nominalne) zamieszczone „w dokumentacji technicznej, wyświetlane na urządzeniu lub znajdujące się na oznaczeniu urządzenia” oczywiście NIE SĄ „zaleceniami producenta” tylko określonymi wielkościami (parametrami) fizycznymi, charakteryzującymi dane urządzenie.
[bookmark: _GoBack]„Zalecenie” – zgodnie ze słownikiem – jest to „to, co zostało komuś zalecone”, zaś „zalecać” oznacza „doradzać wykonanie czegoś”. Zatem – wg Zamawiającego – producent aparatury ma doradzać akredytowanemu laboratorium jak ma wykonywać testy specjalistyczne (Par. 4., ust 1.). Co więcej, wg paragrafu 6. ust. 9., Zamawiający chciałby, żeby to producent decydował czy testy specjalistyczne zostały wykonane prawidłowo, to znaczy „zgodnie z zaleceniami producenta”, co jest niezgodne z prawem jak i ze zdrowym rozsądkiem.
Prosimy o ponowne przeanalizowanie treści zapisów Par. 4. ust. 1. oraz Par. 6. ust. 9. oraz ich adekwatności do usługi wykonywania testów specjalistycznych i ich usunięcie. Zapisy te zapewne mają sens dla „świadczenia usług serwisowych” natomiast są całkowicie niezgodnie z obowiązującym prawem w przypadku testów specjalistycznych.

Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje treść załącznika nr 4B w następujący sposób:

§ 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„ 1. Wykonawca wykonywać będzie Usługi Serwisowe, zgodnie z wymaganiami Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunków bezpiecznego stosowania promieniowania jonizującego dla wszystkich rodzajów ekspozycji medycznych (Dz.U. z 2017 r. poz.884 z dnia 05 05 2017 r.) zwanego dalej „rozporządzeniem”, posiadaną specjalistyczną wiedzą i z należytą, wymaganą prawem starannością, wynikającą z zawodowego charakteru prowadzonej działalności”.

§ 6 ust. 9 otrzymuje brzmienie:
„9. Jeżeli w wyniku nienależytego wykonania usług objętych niniejszą umową przez Wykonawcę Zamawiający poniesie szkodę (w tym wynikającą z niepożądanego incydentu medycznego, czy szkodę na osobie), Zamawiający ma prawo zwrócenia się do producenta sprzętu lub jego autoryzowanego przedstawiciela celem wydania opinii w sprawie wykonania wyżej wymienionych usług (tj. czy zostały wykonane zgodnie z rozporządzeniem wskazanym w ust. 2 powyżej). W przypadku, gdy w wyżej wskazanej opinii producent wskaże, że Wykonawca świadczył usługi objęte niniejszą umową  niezgodnie z rozporządzeniem wskazanym w ust. 2, strony przyjmują, iż wyżej wskazana opinia będzie wiążącą strony w tym zakresie. Wykonawca ponosi odpowiedzialność z wszelkich tytułów wynikających z nienależytego wykonania usług objętych niniejszą umową, w tym za wystąpienie niepożądanych incydentów medycznych. Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność z tytułu roszczeń osób trzecich wynikających z sytuacji opisanej w niniejszym ustępie. W każdym przypadku koszt wydania opinii obciąża Wykonawcę.”
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