Warszawa, dnia 30 maja 2018 r.

Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
Krajowa lzba Odwolawcza
ul. Postepu 17a (budynek Adgar Plaza),
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

P.LW, CAMCO Sp. z 0.0.

ul. Swiatowida 47 B lok. 22

03-144 Warszawa

Imie i nazwisko przedstawiciela:

Dariusz Kubdw — Prezes Zarzadu P.LW. CAMCO Sp.z 0.0.

Fax. 22 6333730

e-mail: przetargi@camco.com.pl

tel. 22 633 37 29

Zamawiajgcy:

Szpital Wojewdédzki

im. dr. Ludwika Rydygiera

w Suwatkach

ul. Szpitalna 60

16-400 Suwatki

Faks: + 8756 29594

e-mail: zamowienia@szpital.suwalki.pl
w.uzdzilo@szpital. suwalki.pl;

tel.: + 875629595

ODWOLANIE
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznege prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Zakup, dostarczenie i uruchomienie zasilaczy awaryjnych (UPS) dla Szpitala
Wojewodzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach w trybie przetargu nieograniczonego

(daiej: ,Postepowanie”)

L W imieniu P.L.W. CAMCO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Swiatowida 47b lok. 22, 03-
144 Warszawa, wpisang do Rejestru Przedsiebiorcédw prowadzonego prrez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS:
0000217781{dalej ,Odwotujgcy”), dziafajac na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 pkt 6 Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm,,
powotywanej dalej jako ,Ustawa”), wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci
Zamawiajacego: Szpitala Wojewddzkiego im Rydygiera w Suwatkach (dalej: ,Zamawiajacy”)
polegajacej na wyborze oferty ANMARO z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Na Skaty 1 B 35-321 Rzeszow
(dalej zwang jako ,ANMARO") jako najkorzystniejszej mimo iz oferta ta winna zostaé odrzucona a
wykonawca ANMARQ wykluczony z udzialu w Postepowaniu.



. Przedmiotem zamowienia jest ,Zakup, dostarczenie i uruchomienie zasilaczy awaryjnych (UPS) dla
Szpitala Wojewodzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach w trybie przetargu
nieograniczonego”, znak postepowania 13/PN/Wu/2019.

. Postepowanie zostato ogloszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 535157-N-
2019r. z dnia 09/04/2016 .

V. Zgodnie z dyspozycig art. 180 ust. 3 Ustawy, Odwolujgcy wskazuje, e niniejsze odwotanie jest
wnoszone wobec niezgodnego z ustawg wyborze oferty ztozonej przez wykonawce ANMARO jako

najkorzystniejszej
1. wybdr wykonawcy ANMARO, mimo tego, Ze:

a) oferta wykonawcy ANMARO jest niezgodna z SIWZ | winna by¢ odrzucana a wykonawca
ANMARO wykluczony z udziatu w postepowaniy;
b} oferta wykonawcy ANMARO zawiera cene razgco niska i winna byé odrzucona a wykonawca
ANMARO wykluczony z udziatu w postepowaniu;
¢} bezpodstawnie odmdwiono ujawnienia catosci lub czescl, zlozonych przez wykonawce
ANMARO wyjasnien razgco niskiej ceny ktdre zastrzegt jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

V. Ww. czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego, Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:

1) zarzat naruszenia art. 7 ust. 11 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty | wykluczenia wykonawcy ANMARO pomimo
tego, iz tres¢ jego oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia ;

2} zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Ustawy w zw. z arf. 8 ust. 1 Ustawy i art. 7 ust, 1 Ustawy,
poprzez automatyczng, niepoprzedzong naleing analizg okolicznosci faktycznych i stanu
prawnego odmowe ujawnienia catosci lub czedci, ztozonych przez wykonawce ANMARO
wyjasnien razgco niskiej ceny ktdre zastrzegt on jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czym Zamawiajacy w
znacznym stopniu ograniczyt realng mozliwos¢ skorzystania przez Qdwotujacego z
przystugujacych mu na mocy Ustawy srodkdw ochrony prawnej;

3) zarzut naruszenia art. 7 ust. 113 Ustawy wzwiazkuz zart 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
4 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO
pomimo tego, iz jego oferta zawiera razaco niska cene a zioione w toku postgpowania
wyjasnienia dotyczace ceny ofertowej tego wykonawcy nie mogly uzasadnic realnosci ceny

ofertowe].

VL Zgodnie z dyspozycig art. 180 ust. 3 Ustawy, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu ;

\.____)



ViL

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem:

a) odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy tj. ze wzgledu na to, treé¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia;

b) odtajnienia informacji zastrzezonych przez Wykonawce ANMARQ jako tajemnica
przedsigbiorstwa, tj. wyjasnien zfozonych na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy;

c) odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw, Z 90 ust. 3 Ustawy ze wzgledu na razgco niska cene.

3. Dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktdry jest zainteresowany udzielepiem mu
przedmiotowego zamdwienia i ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu
Odwolujgcy ziozyt oferte i ubiega sie o udzielenie mu zamdwienia. Odwotujacy wskazuje, ze w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Odwotujagcy moze poniesé szkode.
Poprzez zaniechanie powyiszych czynnodci Zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, w ktdrej
Odwolujgcy moze utraci€ szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggnigcie zysku, ktdry
Odwotujacy planowat osiagnac w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). W przypadku gdy
wykonawca ANMAROQ zostanie wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, Odwotujacy
uzyska zamoéwienie. Majgc na uwadze, iz warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 Ustawy, Odwolujacy podnosi, ze art. 180 ust. 2 pkt 6
Ustawy, dotyczy niezgodnego z przepisami Ustawy wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez
zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktdrego zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢, a takze
zaniechania odrzucenia oferty, ktéra winna byla zostac przez niego odrzucona. Zatem, Odwotujgcy
na gruncie obowigzujgcej w tej kwestii linii orzeczniczej Sadéw Okregowych oraz aktualnych
orzeczert Krajowej Izby Odwotawcze] jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania. Na
potwierdzenie czego ponize] wskazuje na wyrok Sadu Okregowego w Lublinie, z dnia 21 grudnia
2016 r. X Ga 502/16 w mys| ktorego , W konkluzji naleZy uznad, ze dokonujgc wykiadni art. 180 ust.
2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, i¢ zaskarzeniu odwotaniem w postepowaniach przed |...)
podiegajq wszystkie zachowania zamawigjgcego w ramach badania i oceny ofert prowadzgce do
wadliwego, niezgodnego z przepisami prawa-ustawy Pzp wyboru nafkorzystniejszej oferty, w tym
réwniez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, kidrego zomawiajgcy zobowigzany byl wykluczyé, a
takze zaniechania odrzucenia oferty, ktora winna byfa zostac przez niego odrzucong.”

Co wigcej zgodnie z orzeczeniem Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2018, o sygn. akt KIO
272/18 ,badanie zasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci oferty uznanej za
nafkorzystnigfszq, jest elementem wyboru ofert i moze byé przedmiotem zarzutu odwotania.” Zatem
rowniez w tym zakresie odwotfanie winneo zostaé rozpatrzone.

Powyzsze okolicznosci stanowig wystarczajaca przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 Ustawy. Odwotujacy wskazuje ponadto,
e naruszenie wskazanych powyiej przepisdw ustawy niewagtpliwie miafo istotny wplyw na wynik
postgpowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa lzba Odwotawcza winna
uwzglednic niniejsze odwotanie. Efektem wskazanego powyzej zaniechania Zamawiajacego moze
by¢ bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny
sposéh wptynie na wynik postepowania.



VIl Odwotujgey w dniu 27 maja 2019 r. otrzymat od Zamawiajgcego mailem informacje o wyborze
oferty ANMARO jako najkorzystniejszej. Odwolanie jest wnoszone w dniu 31 maja 2019 r. , z
zachowaniem ustawowego terminu, z uwzglednieniem postanowien art. 115 kodeksu cywilnego.
Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postgpowaniu o wartosc
zamowienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy. Zgodnie zatem z przepisem art. 180 ust. 1 i 2 ustawy niniejsze odwotanie uznac nale?y za

dopuszczalne.

X Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy kopia niniejszego odwotlania zostata przestana Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego

trescig przed uptywem tego terminu.
UZASADNIENIE

L. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO pomimo tego,
iz trest jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podnosze

nastepujaco.

Oferta firmy ANMARO powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Oferta ziozona
przez ANMARO nie jest zgodna z Opisem Przedmiotu Zaméwienia stanowigeym zatgeznik nr 6 do SIWZ,

Wykonawca ANMARO zaoferowat, nizej wskazane urzgdzenia:

- UPS BOXER 531 10kVA
- UPS BOXER S33 30kVA
- UPS BOXER 531 20kVA

Producentem ww. urzadzen jest turecka firma MAKELSAN.

Odwotujgcy podnosi, Ze niezgodnost oferty ANMARO polega na tym, Ze zaoferowane przez niego urzgdzenia
whrew zapisom Specyfikacji | deklaracjom ww. wykonawcy:

1. nie posiadajg wejscia USB — pkt 21 Zatacznika nr 6 do SIWZ;

2. nie spetniajg wymagan dotyczacych posiadania funkcjonainosci miekkiego startu prostownika
regulowanego w czasie 5-30 sekund —pkt 32 Zatgcznika nr 6 do SIWZ;

3. nie spetniajg wymagan dotyczacych sekwencyjnego uruchomienia prostownika, Zgodnie z

dokumentacjg przetargows zasilacze winny mie¢ czas wstrzymania regulowany w zakresie 1-300
sekund — pkt 36 Zalgcznika nr & do SIWZ;

4. zasilacze UPS BOXER S33 30kVA oraz UPS BOXER 531 20kVA nie spetniaja norm glosnoéci — pkt 27
Zatgcznika nr 6 do SIWZ w przypadku zasilacza UPS BOXER 533 30kVA oraz pkt 29 Zatacznika nr 6 do
SIWZ w przypadku zasilacza UPS BOXER S31 20kVA.

Naleizy podkreslié, Ze zgodnie z Zalgcznikiem nr 6 do SWIZ w tabeli okredlajacej parametry sprzetu
odpowiednio w pkt 45, 44, 46 i 47, Zamawiajacy wskazal, 7e parametry techniczne majg zostaé
potwierdzone kartg katalogowa producenta urzadzen.

ANMARO w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 7 maja 2019 r. przediozyt karty katalogowe,
jednakze nie s3 to karty katalogowe producenta. Co wiecej w oparciu o karty katalogowe producenta urzadzen



zaoferowanych przez ANMARO ~ firmy MAKELSAN nie speiniajg wymagar SIWZ w zakresie wskazanym wyzej,

Odwotujgcy zalgcza do niniejszego pisma karty katalogowe producenta ww. urzadzen. Ponize] zamieszcza
rowniez linki do pobrania ww. dokumentow.

http://www.makelsan.com.tr/katalog/boxer-series-10---120-kva.pdf — Zatgcznik nr 4

Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze sygnalizowat Zamawiajacemu niezgodnoéé oferty ANMARO z SIWZ
juz na etapie postepowania ale Zamawiajacy to zignorowat. Przedstawiciel Zamawiajacego w rozmowie
telefonicznej stwierdzit, Ze karty katalogowe przekazane przez wykonawce ANMARO potwierdzajy
spetnianie warunkdw. Stanowisko to jest btedne ze wzgledu na to, Ze Zamawiajgcy wymagat w Specyfikacji
kart katalogowych producenta ktérym jest firma MAKELSAN. Natomiast ANMARO przekazato karty
katalogowe oferowanych urzadzeni sporzadzone przez siebie. Nie tylko podwaza to wiarygodno$¢ tych
~dokumentdw” ale jest niezgodne z postanowieniami SIWZ.

W zakresie niezgodnosci oferty z SIWZ o kitérym mowa w pkt 1 powyiej nale?y wskazad, Ze zgodnie z
Zafgcznikiem nr 6 do SIWZ pn. Opis przedmiotu zamdwienia, (vide: pkt 21 opisu kazdego urzadzenia)
Zamawiajgcy wymaga, zeby zaoferowane zasilacze posiadaty wejscie USB. Whrew odwiadczeniu wykonawcy
ANMARGC zaoferowane przez niego urzadzenia nie posiadajz wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci.

Brak wejscia USB potwierdzaja karty katalogowe producenta urzadzed oferowanych przez ANMARO.

Brak jakiejkolwiek wzmianki o wejéciv USB Swiadczy o tym, ze nawet w rozwigzaniach opcjonalnych ta
funkcjonalno$é nie jest dostepna.

Odnosnie niezgodnosci o kidrej mowa w pkt 2 powyrej nalezy wskaza¢ nastepujaco. Zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia pkt 32 opisu parametrdw technicznych kazdego urzadzenia, oferowane zasilacze
winny mie¢ miekki start prostownika regulowany w czasie 5-30 sekund. Z dokumentéw rioionych przez
ANMARO na wezwanie Zamawiajgcego nie wynika, Ze zaoferowane przez niego urzadzenia posiadajg
wspomniang funkcjonalnosé. Brak takiej funkcjonalnodci potwierdzajg karty katalogowe ww. urzadzed
zataczone do niniejszego pisma.

W zakresie niezgodnosci okreslonej w pkt 3 o ktdrej mowa powyiej Odwolujacy argumentuje jak ponize].
Podobnie rzecz ma sie z wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalnodcia o ktdrej mowa w_pkt 36 Opisu
przedmiotu zamoéwienia tj. sekwencyjnego uruchomienia prostownika. Zgodnie z dokumentacja przetargows
zasilacze winny mie¢ czas wstrzymania reguiowany w zakresie 1-300 sekund. Z dokumentéw riozonych przez
ANMARO na wezwanie Zamawiajacego nie wynika, Zze zaoferowane przez niego urzgdzenia posiadajg rzeczong
funkcjonalno$é. Brak takiej funkcjonalnosci potwierdzajg karty katalogowe ww. urzadzeri zatacrone do
niniejszego pisma.

Odnosnie przekroczenia norm glosnosci nalezy wskazac jak ponizej. Zasilacze UPS BOXER 533 30kVA oraz UPS
BOXER S31 20kVA nie speiniajg wbrew deklaraciom ANMARO warunkow wskazanych w pkt 27 i 29 Opisu
przedmiotu zamowienia.

lezeli chodzi o urzadzenie UPS BOXER S33 30kVA, glosnos¢ tego urzadzenia wynosi <65 dBA natomiast
wymagana byia a gfosnosc <55 dBA.

Glosnost UPS BOXER S31 20kVA  wynosi _<60 dBA, zamiast wymaganego <59 dBA (dopuszczonego
pytaniami).

O niezgodnodci w powyiszym zakresie Swiadczg zataczone przez CAMCO do niniejszego pisma karty
katalogowe oferowanych przez ANMARD urzadzen.



Jak wskazano wyzej Zamawiajgcy wymagal, Zeby parametry techniczne oferowanych urzadzen byly
potwierdzone kartami katalogowymi pochodzacymi od ich producenta. W przedmiotowym przypadku
powinny to by¢ karty katalogowe formy MAKELSAN. ANMARO na potwierdzenie spefniania wymagan
przedstawifo wiasne karty katalogowe zaoferowanych urzgdzerh mimo iz nie sg ich producentem.

W zakresie argumentacii prawnej nalezy wskaza¢, Ze oferta nie odpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktéra
iest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos$c ta moze przejawiaé
sig w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosé
tresci oferty z treécig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bad? tez
ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajacego (tak min. wyrok KIO 14.08.2014 r., KIO 1543/14), W
ocenie Odwolujgcego wiasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku.

Warto wskazaé, ze zgodnie z dokiryna ,Niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajqc
Jjego realizacji w cafosci zgodnie z wymogami zamawigjgcego.” (J. Nowicki Komentarz do art.89 ustawy - Prawo
zamowien publicznych .LEX).

W ramach uzupetnienia naszej argumentacji warto wskazac ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 22 stycznia 2013 r. 0
sygn. akt KIO 41/13 ,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udziefenie zamowienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak
te orzecznictwie sqdow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajqcej z ww.
przepisu wskazac naleZy, iz rzeczona niezgodnosé tresci oferty z SIWZ ma mied charakter zasadniczy i nieusuwalny

(ze wzgledu nu zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczyc
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zoamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanege w ofercie;
tudzieZ polegoé moze na sporzgdzeniu i przedstawienio oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz (z
zaznoczeniem, (2 chodzi tu o wymaoganio siwz dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania | potwierdzenia

zohowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy,

ktore réwniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a takie moiiiwe by¢ winno wskazanie | wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ. ,,

Niezgodnos¢ oferty ANMARO z konkretnymi postanowieniami Opisu Przedmiotu Zamdwienia, zostafa
wykazana. Niezgodnos$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, Oferta winna zostaé odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

W mysl bowiem orzeczenia KIO o sygn. 382/11 "Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, skfadajgcy oferty
majg prawo oczekiwac, Ze ztolone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykufowanymi w specyfikaci
istotnych worunkéw zamoéwienia wymaganiami, oroz na podstawie zasad udzielania zamowieri publicznych, o
Zamawiajgey wykona cigiqce na nim ustowowe obowigzki, gwarantujgec tym samym zabezpieczenie intereséw
uczestnikow procesu udzielania zamdwien publicznych”.

Konkiudujgc, oferta ANMARO jest niezgodna z SIWZ w zakresie wskazanym powyiej. Niezgodno$é ma
charakter trwaly i nieusuwalny co winno skutkowaé odrzuceniem oferty ANMARO na podstawie art, 89 ust.
1 pkt 2 PZP.

g™



IL. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 8 ust, 3 Ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy i art. 7 ust. 1 Ustawy,
poprzez automatyczng, niepoprzedzong naleing analizg okolicznosci faktycznych i stanu prawnego
odmowe ujawnienia calodci lub czesei, ztozonych przez wykonawce ANMARO wyjasnied razaco
niskiej ceny ktére zastrzegt jako stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, czym Zamawiajacy w znacznym stopniu ograniczyt reaing
mozliwos¢ skorzystania przez Odwolujacego z przystugujacych mu na mocy Ustawy Srodkéw
ochrony prawnej podnosze nastepujgco.

Na wstepie nalely wskaza¢ ze pomimo braku w przepisie art. 180 ust. 2 Ustawy ujecia kwestii dotyczacych
mozliwosci wnoszenia odwotan na zastrzeganie przez wykonawcow w ofercie tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jednak maja na wzgledzie fakt, Ze prawidiowe zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa moze mied istotny
wplyw na prawidtowos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, uznala za zasadne rozpatrzenie tego zarzutu. Idac
tokiem interpretacji Sadu Najwyzszego wskazanego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r.
sygn. akt 1ll CZP 58/17 wskazac nalezy, ze wybdr najkorzystniejsze] oferty nie moze byé utozsamiany z ostatniag
czynnoscig w sekwencji nastepujgeych po sobie dziatait zamawiajgcego, lecz winien uwzgledniad czynnodei
badania i oceny ofert ziozonych przez wsrystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Co wigcej zgodnie z ww. orzeczeniem Sadu Najwyiszego "wyliczenie przez ustawodawce w ort. 180 ust, 2
p.2p. czynnosc zamawigjgcege podlegajgcych zakwestionowaniu odwofaniem nie musi oznaczad istotnego
ograniczenia  dostepnosci odwofania joko Srodka prawnego w sprawach o udzielenie zaméwiern
podprogowych, niewgtpliwie natomiast porzgdkuje przebieg tych postepowan i przez to usprawnia je, gdyz
osoby zamierzajgce zokwestionowad dziafania zamaowiajgcego korzystojg z uprawnieri do wniesienia
odwofania w odniesieniu do czynnosci finalizujgcych pewne etapy postepowania. Ocena czynnosei
zamykajgcych takie etapy postepowania przed zamawiajgcym jako legalnych bgd? nielegainych wymaga
jednok uwzgledniania dziatari | zoniechan zamowigjgcego, kidre zadecydowoly o ostatecznym ksztalcie
czynnosci bedqcej w swietle art. 180 ust. 2 p.z.p. samodzielnym przedmiotem zaskarzenia w odwotaniu”.

Powyisze jest zgodne 2 argumentacjg wyrazong w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 Jutego 2018, o
sygn. akt KIO 272/18, w mysl ktérego ,dostepnos¢ wykonawcdw do informacji, wyjaénier, dokumentow
przedstawionych Zamawiajqcemu przez innych wykonawcdw, jest jedyng mozfiwoiéciq na zakwestionowanie
tresci oferty konkurencyjnego wykonawcy, o ponadto moze przyczynic sie do prawidfowego wyboru oferty,
ktéra w sposob obiektywny jest najkorzystnigjsza. W tej sytuacii lzba uznota, ze badanie zasadnosci
zastrzezenia joko tajemnicy przedsiebiorstwa tresci oferty uznanej za najkorzystniejszg, jest elementem wyboru
ofert i moie by¢ przedmiotem zarzutu odwofania.”

Odwolujacy wystapit do Zamawiajacego o udostepnienie oferty o korespondencji prowadzonej miedzy
Zamawiajgcym i wykonawcg ANMARO w tym zlozonych przez niego wyjasniert dotyczacych zfozonej prrzez
siebie ceny ofertowe]. Zgodnie z informacja mailowa przedstawiciela Zamawiajacego z dnia 28 maja 2019 r.
~Wyjasnient z RNC Zamawiajgcy nie udostepnia wyjasnier, gdyz Wykonaweca Anmaro zastrzegi informacje
.ktére stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa .” Odwotujacy decyzig Zamawiajacego nie otrzymat nawet czesci
wyjasniert ani ewentualnego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa co oznacza, ze samo uzasadnienie
musiato zawiera¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Do odwotania zalgcza sie korespondencie mailowy z
Zamawiajacym o ktérym mowa wyzej — Zatgcznik nr 5.

Odwotujgcy wskazuje, 7e przepis art. 8 ustawy Prawo zamdwied publicznych wyraza generalng zasade
jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, iz to Zamawiajgcy
odpowiada za sposéb przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadami Prawa zamodwien publicznych, w
tym zgodnie z zasadg jawnosci postepowania. W toku postepowania ¢ udzielenie zamdwienia publicznego na



zamawiajgcym Cigzy obowigzek i odpowiedzialnosé za zachowanie tej zasady. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych zawiera uprawnienie zamawiajgcego do ograniczenia jawnosdc informacii
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, jednak z uprawnienia tego zamawiajgcy moze
skorzystac tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. W ust. 3 powyiszego przepisu ustawodawca zakazuje
zamawiajgcemu udostgpnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji, jezeli wykonawca zastrzele, nie péiniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ze informacje te nie mogg by¢ udostepnione
oraz wykaze, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy zobowigzany jest do samodzielnej oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przez pryzmat
przestanek wskazanych w ustawie uprawniajacych do ograniczenia jawnosci.

Powyzsze stangwisko w petni podzielit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 paZdziernika 2005 r. { sygn. akt i
CZP 74/05), stwierdzajac, ze W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy bada
skutecznosé dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznio 2004 r. Prowe
zamowieri publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - zastrzeienia dotyczgcego zakazu udostepniania
informacji  potwierdzajgcych spefnienie wymagar wynikajgcych ze  specyfikocji istotnych  warunkéw
zoméwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o kidrym mowa w art. 96 ust. 4 tej
ustawy, jest wyfgczenie zakazu ujowniania zastrzezonych informacji.”

W naszej ocenie Zamawiajacy temu obowigzkowi hie podotal.

Z ostroznosci wskazujemy jednak, Zze biorac pod uwage tresé zastrzezonych dokumentéw nalezy bardzo
precyzyjnie i doktadnie odnosi¢ sie do ich treéci. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze tajemnicy przedsiebiorstwa
faktycznie jest objeta tylko cze$¢ dokumentu, nie za$ jego caloéé. W takim przypadku w ocenie Odwotujacego
zastrzezenie catej tredci dokumentu jest nieuprawnione. Odpowiednie badanie w odniesieniu do kazdego
dokumentu zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa winno by¢ precyzyjne i dokiadne poniewaz
Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, 7e zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego jest oczywiste, 7e faktycznym powodem rastrzezenia ww. informacji nie byla cheé i
potrzeba ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale daZenie do maksymalnego
utrudnienia konkurencji. Poprzez bezprawne zastrzefenie, ww. podmiot, a nastepnie sam Zamawiajgcy {o ile
nie udostepni tych informacji), cheg uniemozliwi¢ Odwolujgcemu sprawdzenie, czy faktycznie wykonawca
ANMARO ztoiyt oferte zgodng z SIWZ i w sposéb rzetelny wyjasnit przeprowadzit wyjasnienia dotyczgce ceny

ofertowe].

L. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 113 Ustawy w zwiazku z zart 90 ust. 3wzw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARQ pomimo
tego, iz jego oferta zawiera razaco niska cene a zfozone w toku postepowania wyjasnienia dotyczace
ceny ofertowej tego wykonawcy nie mogly uzasadnic realnosci ceny ofertowej.

Cena zaoferowana przez wykonawce ANMARO jest razgco niska. Swiadczy o tym réznica miedzy ceng ofertowg
ww. wykonawcy a szacunkami Zamawiajgcego oraz $rednig arytmetyczng ztozonych ofert.

Warto$¢ zamowienia zgodnie z informacjg przekazana przez Zamawiajgcego wynosi 338 250,00 zt brutto.

Natomiast cena ofertowa ANMARO opiewa na kwote 182 452,09 7. Czyli jest az o 42,06 % niisza od




wartosci zamdwienia powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Ponadto, cena oferfowa wykonawcy ANMARO jest 0 35,52 % nizsza od sredniej arytmetycznej wszystkich
ziozonych ofert {Srednia arytmetyczna wszystkich ziozonych ofert 282 939,40 =1).

Konsekwencjg tak znaczacej roznicy bylo wezwanie ww. wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Zgodnie z informacja od Zamawiajgcego, ANMARO ztozylo wyjasnienia jednakze utajnilo ich tresé.

Jak wskazano wyzej Odwotujacy zostal w sposéb niezgodny z prawem pozbawiony mozliwosci weryfikacji
zioZonych przez ANMARO wyijasnien razgco niskiej ceny.

Jednakze opierajgc sie na swojej znajomosci rynku ma podstawy do uzasadnionych podejrzen, ze cena
zaoferowana przez ANMARO jest nierealistyczna a same wyjasnienia nie wystarczajgce.

Art. 90 ust. 3 Ustawy moze stanowiC samodzielng podstawe odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji gdy w
wyniku wezwania zostaly co prawda ztozone wyjasnienia, ale ich tresc jest na tyle lakoniczna, ze w zasadzie
uniemozliwia zamawiajgcemu ich merytoryczng ocene.

Odwolujacy zostat w sposdb niezgodny z prawem pozbawiony mozliwosci weryfikacii zfozonych przez
ANMARO wyjasnien razgco niskiej ceny jednakie opierajac sie na swojej znajomosci rynku ma podstawy do
uzasadnionych podejrzen, ze cena zaoferowana przez ANMARO jest nierealistyczna a same wyjasnienia nie

wystarczajace.

Formalne udzielenie odpowiedzi na zgdanie wyjasnienia ceny przy rownoczesnym nie odniesieniu sie w
tresci wyjasnien do wszystkich elementéw cenotwdrezych jakie zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego mialy
by¢ zaprezentowane, nie moze byl uznane za ziozenie merytorycznych wyjasnied. Takie dziatanie
wykonawcy moize byl zakwalifikowane jako zioZenie wyjasnient, kidre jedynie pozornie stanowig
jakiekotwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy tez ceny oferty. Nieprzedstawienie kalkulacji ceny zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajacego, czy te? zlozenie lakonicznych oswiadczen o prawidtowosci kalkulacji ceny
moze uniemozliwic pozytywna weryfikacje wyjasnienta, ale réwnoczesnie nie musi potwierdzaé oferowania
realizacji ustugi ponizej kosztow jej wytworzenia. Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 20
maja 2010 r. (KIO 730/10), w ktérym czytamy m.in. W konsekwencji, oferta wykonawcy ktdry nie ztozyf
wyfasnieri, bgdz ztoiyt wyjasnienia niewystarczajgce, powinna podlegaé odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z
konstatacig, e cena jest razgco niska, ale na podstawie domniemania, wynikajgcego ze zfoZenia

niedostatecznych wyjasnien.”.

W podobnym fonie wypowiedziato sie izba w wyroku z dnia 13 paZdziernika 2014 r {KIO 2031/14), w
ktérym czytamy m.in.. Wykonawca wezwaony do zloienia wyjasnieri w zakresie ceny swojej oferty
zobowigzany jest do zioZenia wyjasnien szczegdtowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujqcych, Ze
cena zfoionef przez niego oferty nie jest razgeo niska. Izba uznafa, ze odwolujgey nie sprostaf powinnosci
nafoZonej przez przepisy ustawy, zatem jego oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa zfoZenie wyjasnier, ktdre nie rozpraszajg waqtpliwosei zamawiajgeego, co do

.....

odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4w zw. z art. 90 ust, 3 p.z.p.”.



W ocenie Odwolujgcego, ziozone w toku postepowania wyjasnienia ANMARO dotyczace ceny ofertowej

nie mogly uzasadnié realnosci ceny ofertowel.

Roznica miedzy ceng ofertowa wykonawcy ANMARQ a cenami rynkowymi zasilaczy o parametrach

wskazanych w SIWZ jest tak duza, ze niemozliwa jest jej racjonalizacja.

Majac na_uwadze powyisze oferta wykonawecy ANMARO winna rostaé odrzucona na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 4 Ustawy w 2w, z art. 90 ust. 3 Ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze wnosze jak w tresci pisma.

Zataczniki:
1) dowdd uiszezeni wpisu od odwotania,
2) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
3) wydruk KRS Odwotujacego
4} karty katalogowe producenta urzadzef MAKELSAN
5) korespondencja mailowa z Zamawiajgcym z dnia 28 maja 2019 r.

- ;
o e iR .- Dariusz Kubow

Z powazaniem,

A———————

.
PLW. ,,CAMCO? Sp.z o.0.
PREZES ZARZADU ™,

\":g‘_,&

PLW. CAMCO Sp. z 0.0.
(3-144 Warszaws
ul. Swiatowida 478 ok, 22
REGON: 008000360, NIP: 118-00-15-12¢
tef, 022-633-37-79, fax: 022-833-37. .



Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

5-0000-4530-4367-7961
NUMER RACHUNKU NADAWCY
P.I.W. CAMCO Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig

NAZWA NADAWCY
Swiatowida 47B/22 03-144 Warszawa

ADRES NADAWCY

Gaborca:
60-1010-1010-008

NUMER RACHUNKU OCBIQRCY
Urzad Zamowien Publicznych

NAZWA ODBIORCY
Postepu 02-676 WARSZAWA

ADRES ODBICRCY

7 500,00 PLN

Tytut pfatnodci: wpis od odwotania w postepowaniu: Z
akup, dostarczenie i uruchomienie z
asit awar (UPS) dla Szpitala Wojew
w Suwatkach- Ogloszenie nr 535157-N

Rodzaj przelewu: Przelew krajowy

Data platnosci: ' 30-05-2019

Data ksiegowania: 30-05-2019

Numer referencyjny: 1#BNPI.1190601662.TC

Niniejszy dokument zostal wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pézniejszymi
zmianami).
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Wydruk informacjt pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informadie, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 30.05.2019 godz. 11:59:42
Numer KRS: 0000217781

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

DF/967195/19/192
YSTEM

Dziat 1

ISPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
REGON: 008000360, NIP: 1180015126
P.LW. "CAMCO" SPOLKA 2 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

RHB 14248 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY, SAD GOSPODARCZY, XvI WYDZIAL
GOSPCDARCZY-REIESTROWY

NIE

NIE

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M. ST. WARSZAWA, gmina M. ST. WARSZAWA, migjsc.
WARSZAWA

ul. SWIATOWIDA, nr 47 8, lok, 22, miejsc, WARSZAWA, kod 03-144, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

Brak wpisow
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{AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W PBN W WARSZAWIE PRZED NOTARIUSZEM ZOFIA KRYSIK
{W DNIU 4.06.1987 R., ZA REP. A NR V-4125/87; )

KT NOTARIALNY SPORZADZONY W KN W WARSZAWIE PRZED NOTARIUSZEM KRYSTYNA
KEDRA W DNIU 17.08.2004 R., ZA REP. A NR 5230/2004 - ZMIANA 88
:11,2,3,5,7,8,10,11,14,15,16,17;

i AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W KN W WARSZAWIE PRZED NOTARIUSZEM KRYSTYNA
KEDRA W DNIU 16.09.2004 R., ZA REP, A NR 5628/2004 - ZMIANA §1 UST. 21 UST. 3

AKT NOTARIALNY Z DNIA 21 GRUDNIA 2012 R., REP. A NR 9686/2012, ASESOR NOTARIALNY
MAGDALENA DZIERBA - ZASTEPCA NOTARIUSZ KATARZYNY LECZYCKIE) PROWADZACE]
KANCELAREE NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL, MICKIEWICZA 22/4, ZMIENIONO § 3, § 15, §
16 UMOWY SPOEKI.

Brak wpisdw

NIE

0 UDZIALOW O EACZNE] WARTOSCE 5 000 ZLOTYCH
NIE
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Brak wpisow

Dziat 2

e
S

Tl

- i
T i

| DARIUSZ WOICIECH
58050904737

EE 2 2]

PREZES ZARZADU
= NE

S e

Dl e

w%g@ﬁﬂy L
Hébe

e
SRS

e

. |BRukwiIcz
SYLWIA HANNA

e
bee oy
B

e

G
e uc e i
S ey

80120203806




Strona4z7

| CZLONEK ZARZADU

Brak wpisow

Brak wpisow

Dziat 3

33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSLOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA

27, 32, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH ELEKTRONICZNYCH I ELEKTRYCZNYCH KABLT
27,90, Z, PRODUKCIA POZOSTALEGO SPRZETU ELEKTRYCZNEGO

33, 14, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

43, 21, 7, WYKONYWANIE INSTALACIT ELEKTRYCZNYCH

43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH 1
KLIMATYZACYINYCH

46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA

46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETH ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYINEGO
QRAZ CZESCI DO NIEGO

68, 10, Z, KUPNQ I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK
71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII T ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO

01.01.2002 - 31.12.2002
0.08.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
4.07.2005 01.01.2004 - 31.12.2004
5.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006

8.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
0.08.2011 01.01.2010 - 31.12.2610
4.07.2013 01.01.2011 - 31.12,2011
124.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
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0D 01.01.2013 DO 31.03.2014

0D 01.04.2014 DO 31.03.2015

0D 01.04.2015 DO 31.03.2016

0D 01.04.2016 DO 31.03.2017

0D 01.04.2017 DO 31.03.2018

0D 01.01.2008 DO 31.12.2008

0D 01.01.2009 DO 31.12.2009

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 - 31.12.2003

01.01.2004 - 31.12.2004

01.01.2006 - 31,12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007

01.01.2010 - 31,12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

0D 31.03.2014 DO 31.03.2014

0D 01.04.2014 DO 31.03.2015

OD 01.04.2015 DO 31.03.2016

0D 01.04.2016 DO 31.03.2017

0D 01.04.2017 DO 31.03.2018

0D 01.01.2008 DO 31.12.2008

0D 01.01.2009 DO 31.12.2009

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 - 31.12.2003

01.01.2004 - 31.12.2004

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.03.2014

0D 01.04.2014 DO 31.03.2015

OD 01.04.2015 DO 31.03.2016

0D 01.04.2016 DO 31.03.2017

0D 01.01.2005 DO 31.12.2009

0D 01.01.2008 DO 31.12.2008

Brak wpisow
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Brak wplisow

31.03.2014

Dziat 4

Brak wpisdw

Brak wpisow

Brak wpisdw

Brak wpisow

Dziat 5

Brak wpisdéw

Dziat 6

Brak wpisow

Brak wpisow
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Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisdw

Brak wpisow

Brak wpisdw

Brak wpisdw

data sporzadzenia wydruky: 30,05.2019 —]
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 SERIES
10-120 kVA 33
10-30 kVA

“ONLINE UPS

e IGBT PWM Rectifier & Inverter
Technology

e Low Input Current THD (<3%)
e High Input Power Factor (>0.99)

CERTIFICATES

E
¥ The Levellips Seres is certified j B
W} Oy TV SUD with regard o §
9 product safety (EN 62040-%

© DATAGENIGR . MEDOAL

DSP Power Factor Corrected:
{GBT Rectifier

options Boxer Serfes presents m
advantage to users and optimi
ownership.

The Levelips Series is attested
-8 by Bureaw Veritas with regard c € @ @
to performance (EN 62040-3) :
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Unintarruptible Power Supplies




MAKELSAN

Unlsterruptible Power Supplies

High Performance & Low Total Cost of

Ownership

* IGBT basec power factor correction technology provides
input power factor close to 1 (2 0,99). The high input power
leads to reduced electricity pay-out, minimizes cable,
switchboard, fuse and generator reguirements, thus
reducing investment cost.

¢ Law input current total harmonic distortion (THDY lass
than 3% helps to avoid the disturbance and expensive
harmonic filters.

* Small footprint and easy maintenance.

THD Poywer Factor
<% <G.5%
5 weth Bt Fifrer <10% <055
S withaut inout Fitter <J5% {185

High input Powér Factor

* (0,99 Input power factor ensures clean and sinusoidal input
current.

* The high input power leads to reduced electridity pay-out,
minimizes cable, switchboard, fuse and generator
requirements, thus reducing investrment cost.

Maximum Availability

* Parallel configuration up to 8 units per redundancy (N+1)
and power increase,

¢ Loop connection helps the UPS systen to contnue the
operation when the connection cable Is inturrupted.

BOXER sepiss
10-120 kVA EER

Standard Electrical Features

* Backfeed Protection

« Cold Start {Optional)

* Advanced Battery Management

« Short Circuit and Overload Protection

* Paralle} Readly

* Redundant Power Supply

* Power Walle-in for Progressive Rectifier Start-up when the
Mains is Restored.

¢ Battery Temperature Sensor

* Static & Manual Bypass Operation

Advanced Communication Features

» 500 Real Time Event Log with Detalled Parameters

* User Friendly Muitiingual 320x240 Graphic Display Provides
Operation Information

* Monitoring and Shutdown Software

*» RS5232 Serial and RS485 Ports

« Modbus RTU {Opticnal)

» 2 Communication Slots

* Remote Emergency Power Off (Opticnal)

» Remote Display Panel {Optional)

* Dry Contact {Optional)

* SNMP (Optional)

* PrafiBUS (Optional)

Flexibility

* Temperature sensor for external battery cabinets
for extended runtimes. '

= External battery cabinets for different sizes of batteries to
provide extended runtimes,

» Different sizes of 10-40kVA cabinets for larger capacity of
internal batteries when long autonomy times are required.

» 3/1 Phase version Is availabie for 10-30kVA power ratings

* Frequency converter mode.

* isolation transformers to vary neutral connectivity in the
event of separate power sources or for galvanic isolation
hetween input and cutput,

* Compatible version with EN 50171 for supplying power to
emergency lighting systems.

wwwomakelson.com e



MAKELSAN BOXER scrigs
Uninterruptibble Power Supplies 10“120 kVA @ 18'30 kVA

ONLINE UPS
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1. Paraltel Port Terminat
TN Rs3 Termind

- 3. Optional Card Slots
J g 705 4. Manual DC Prechargs Button {Automatic Precharge i§ Option}
. 450 § 5. Manual Bypass/input/Cutput/Battery MCBs
BGS - A\\ 8. External Batiery Tempsrature Sensor Terminals

Rear Panel

BOXER SERIES 80-120 kVA
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1. RS232 Terminal
2. Opticnal Card Siots
L 3. DC Bus Ramping Up Button
/ 4. Manual DC Precharge Button (Autematic Prechargs is Option}
e // " 5 Manuat Bypass/input/Output/Battery MCBs
i -
Front Panel T T
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MAKELSAN | BOXER series
Uninterruptible Power Supplies 10_120 kVA m 10_30 kVA i

e

OMLINE UBS

100kVA POR0VA

Capacity 5 B0VA

BOKVA
Power Watt 3.5k i 54w 2w S0k 108w

Nominal Voitaae 380/400/415 VAC 3P+N (Opticnal 220/380 VAC -37% +22% 3P+N+PE}

Voltage Tolerance -20% +15%
50-60 Hz + 10% (Selectabie)

Frequency Tolerance
Power Factor >0.99

Totaf Harnonic Distortion THDI <%3

Power Factor 09

Nominal Volfage . 380/400/415 VAC 3P+N

Valtage Tolerance ' Static £1, Dynamic 3

Frequency Tolerance : 50-60 Hz +0,01% {Battery Mode)

Cutput THD Linear Load <% / Non Linear Load <3%

Crest Factor 31 B
Overioad Capadity* A 125% Load 10min, At 150% Load Tmin

Efficiency (Online Mode) Up to 93%

Efficiency (Fco Mode) Up to 99%

rrer

Nominal Voltage 380/400/415 VAC 3P+N
Voltage Tolerance 15% {Configurable from 10% to 30%)
5 (Selectable}

Frequency Toleran

VRLA / GEL

Type

Guantity (12V DC VRLA) 62

Charge Capacity 25% of Active Power (Nominal 0,1 C10, Adjustabie)
Recharge Time 6-8 hours

Internal Battery 62 x 7Ah or 9Ah

Running Temperature For UPS 0°C/+40°C For Battery +15°C/+25°C

Storage Temperature ] Far UPS -15°C/+45°C For Battery 0°C/+30°C

Protection Class P20

Humidity 0-95% Without Condensation

Altitude <1000m Correction Factor 1, <2000m Carrection Factor >0.92, <3000m Correction Factor »0.84

Noise Level <33 dBA <55 dBA <60 dBA <65 dBA <74 dBA J<?5 aBa

Communication Port RS232 Standart, RS485 and SNMP Adapter Gption

Quaifty IS0 9001, 10 14001, 1SC 18007, TSE-HYB
Perfarmance ENB204G-3 (VFI-35-111, Bureau Veritas Certified)
EMC/LVD ENG2040-2, EN62040-1, ENB09SO, {TIV SUD Certified)

width 460 386
{abinet
Dimensions {(mm) Deptn 805 7
Hight oy 1657
Net Weight (kg) 122 123 w1 ue | W 177 22 [ 360
_ Width 400 970
Packaging " Depth 950 00
Dimensions {mm)
Hight 1400 2040
Gross Weight (k) 10 141 s 1w [ s | 195 T 385

* under certain conditions.
3 Phase In/ 1Phase Qut Version is Available. (10 to 30kVAj

2y Tho
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Skan oferty

L3N ez

Vel o

Dzien dobry ,

W zalaczeniu przesylam skan oferty firmy Anmaro wraz z dokumentami i wyja$nieniami
oferty . Zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia wyjasniefi w zakresie razaco niskiej
ceny. Wyjasnien z RNC Zamawiajacy nie udost¢pnia wyjasnien , gdyz Wykonawca Anmaro
zastrzeg! informacje ,ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa .

Z powazaniem

Wioletta Uzdzito

From: Michat Szczodry [maiito:michal.szczodry@cameo.com.pl]
Sent: Tuesday, May 28, 2019 9:17 AM

To: Wioletta Uzdzito

Subject: Re: Powiadomienie o wyborze oferty dot. 13/PN/WU/2019

Szanowna Pani,
potwierdzam otrzymanie wiadomosci.

Prosimy o przestanie skandw catosci oferty ANMARO (wraz z agfcznikiem technicznym), oraz
korespondencje jaka zamawiajacy prowadzif z wykonawca. Jezeli jakie$ dokumenty zostaty
utajnione proszg o przestanie skandw zakrytych dokumentdéw tak bysmy wiedzieli jaka jest ich
objetosd. ' '

Z powazaniem,

Michat Szczodry



