UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Zastepca Kanclerza ds. administracyjno-gospodarczych

Pismo: ZP/2865/U/18 Poznan dnia: 201‘3.-.0.4.-.04{

ODPOWIEDZ
na zapytania w sprawie SIWZ

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz do Zamawiajgcego wplyneta prosba o wyjasnienie zapisu
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (t,j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1986) w trybie przetarg nieograniczonego na Usluge sprzatania i utrzymania
czystosci w budynkach UAM w Poznaniu - przedmiot zaméwienia zostal podzielony na .
czesci:

Pyt. 1: :

Dotyczy opisow produktow w Zatgcznika A 1 Zatacznika B (kazda czg$¢ zamOwienia):
Zamawiajacy podal opis papieru toaletowego - duze rolki, w zwigzku z tym zapisem:

a) prosimy o dopuszczenie papieru toaletowego o szerokosci wstegi 9,0- 9,5cm (sg to
standardowe wymiary papierow dostgpnych na rynku)?

b) prosimy o dopuszczenie papieru toaletowego o érednicy rolki max. 19cm (sg to
standardowe wymiary papieréw dostgpnych na rynku)? - dotyczy Zalgcznika A

¢) prosimy o dopuszczenie papieru toaletowego o wadze rolki min 0,40kg (a nie gramaturze
rolki) - jest to standardowa waga dla tego typu papieru. Jak wynika z informacji od
producentéw papieru nie ma papieru o gramaturze 0,45g/m2 o biatosci minimum 65%.
Jednoczesnie pragniemy zaznaczy¢, ze jedynym dostgpnym papierem o gramaturze min. 45
g/m?2 jest papier 3-warstwowy, o dlugosci wstegi 120m, szerokosci 10cm i Srednicy 20cm, co
tez nie spetnia wymagan Zamawiajacego zawartych w SIWZ.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza papier toaletowy o cechach wskazanych
w pytaniu.

Pyt. 2:

Dotyczy opiséw produktow w Zatgcznika A 1 Zalacznika B (kazda czes¢ zamowienia):
Zamawiajacy podal opis recznikow ZZ

Prosimy o informacj¢ czy Zamawiajacy dopuszcza recznik papierowy dwuwarstwowy? Jak
wynika z informacji od producentéw rgcznikow reczniki jednowarstwowe nie majg gramatury
w zakresie 38-42g/m2, a taka jest wskazana w SIWZ.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza r¢cznik papierowy dwuwarstwowy.
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Pyt. 3:

Dotyczy opisow produktow w Zalgcznika A i Zalgcznika B (kazda czg$¢ zamodwienia):
Zamawiajacy podat opis mydta w plynie

W zwigzku z tym, ze na rynku polskim nie ma mydta spetniajacego w petni w/w opis,
prosimy o dopuszczenie do oceny mydto w ptynie o pH 5,5-6,6 (pH naturalne dla skory) z
zawarto$cig gliceryny, prowitaminy B5 oraz allantoiny, posiadajagce w swoim sktadzie Coco
Glucoside (bez Polyquaternium-7), zawarto$¢ suchej substancji organicznej powyzej 12%,
trwato$¢ min. 1 rok?

W przypadku braku wyrazenia zgodny, prosimy o wskazanie jakie mydlo spelni oczekiwania
Zamawiajgcego. W przeciwnym wypadku, zadna z firm nie bedzie mogla zlozy¢ oferty, nie
podlegajacej odrzuceniu.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza mydlo o cechach wskazanych w pytaniu.

Pyt. 4:

Prosimy o informacje czy Zamawiajacy dopusci do oceny papier toaletowy wykonany z
celulozy o wadze rolki 0,45kg, o szerokosci wstegi 9-9,5c¢m, o srednicy rolki max. 19em? Jak
wynika z informacji od producentdw papieru nie ma papieru 2-warstwowego o gramaturze
0,45g/m2.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza papier toaletowy wykonany z celulozy o wadze
rolki 0,45kg, o szerokos$ci wstegi 9-9,5cm, o Srednicy rolki max. 19cm.

Pyt. 5:

Zamawiajacy w Kryterium - jako$¢ oferowanych srodkow czystosci wskazat:

a) Papier toaletowy - niepylacy

b) Reczniki papierowe - niepylace

W zwiazku z tym, ze na rynku polskim nie s standardowo dostepne produkty niepylace, a o
niskim stopniu pylnosci, prosimy o dopuszczenie papieru toaletowego oraz recznikow
papierowych o niskim stopniu pylnosci. W przeciwnym wypadku, zadna z firm nie bgdzie
mogta ztozy¢ oferty, nie podlegajacej odrzuceniu.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza papier toaletowy oraz reczniki papierowe o niskim
stopniu pylnosci. '

Pyt. 6:

Zamawiajacy wymaga, aby $rodki czystosci gwarantowaty bezpieczenstwo antyposlizgowe.
Wobec tego prosimy potwierdzenie, ze wymog antyposlizgowosci dotyczy $rodkéw do
konserwacji podiog zalezno$ci od rodzaju powierzchni.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza.

Pyt. 7:

Zamawiajacy wymaga, aby Srodki posiadaly wiasciwosci antystatyczne, bezzapachowe.
Wobec tych zapisow prosimy o:

a) potwierdzenie, ze nie wszystkie $rodki maja posiada¢ wiasciwosci antystatyczne,
a jedynie te, dla ktorych jest to wymagane, z racji ich przeznaczenia?



b) dopuszczenie preparatéw o tagodnym zapachu charakterystycznym dla uzytych
kompozycji.

Odpowiedz: a) Zamawiajacy potwierdza, b) Zamawiajacy dopuszcza.

Pyt. 8:

Zamawiajacy wymaga dostarczania kostek zapachowo-dezynfekujgacych do muszli. Z uwagi
na to, ze na rynku polskim nie ma kostek o wlasciwosciach dezynfekujacych - koniecznosé
posiadania dokumentu dopuszczajacego do obrotu srodek dezynfekcyjny, prosimy o
informacje czy kostki ogélnodostepne na rynku, spelnig oczekiwania Zamawiajacego? Jezeli
nie, prosimy o wskazanie jakiego typu produktu oczekuje Zamawiajacy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze kostki ogélnodost¢gpne na rynku spelnia
oczekiwania Zamawiajacego.

Pyt. 9:

Zamawiajacy w SIWZ dopuszcza mozliwos¢ udzialu w postepowaniu podmiotow
dziatajgcych w ramach konsorcjum. Zwazywszy na fakt, iz:

a) obserwowang na rynku praktyka jest sytuacja, w ktorej o udzielenie zaméwienia ubiegaja
sie podmioty bedace spotkami kapitatowymi, dziatajace w ramach konsorcjum, a nastgpnie —
juz na etapie $wiadczenia ustugi - faktury wystawiane sa przez kilkanascie spotek cywilnych
zalozonych przez konsorcjantow,

b) powyzsze moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci takiej praktyki z przepisami ustawy z
dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy z dnia 11.03.2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (a zwlaszcza z art. 113 ust. 1 i 9 dotyczacym zwolnien
podmiotowych, art. 106a — 106q dotyczacym zasad wystawiania faktur oraz art. 88
dotyczacym braku prawa do odliczenia VAT) co potwierdzajg kontrole podatkowe
prowadzone w firmach $wiadczacych ustugi outsourcingowe,

Zwracamy sie z uprzejmg prosba o udzielenie informacji, czy Zamawiajacy po udzieleniu
zamdwienia dopuszcza mozliwo$é wystawiania faktur przez inny podmiot (de facto: przez
innego podatnika VAT), niz ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia czlonkowie konsorcjum.

OdpowiedZz: Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwosci.

Pyt. 10:

Zwracamy sie z prosba o modyfikacje § 10 wzoru umowy, poprzez zmniejszenie
wygérowanych kar umownych o 50%.

W procedurze udzielania i realizacji zaméwien publicznych to zamawiajgcy jest w pozycji
uprzywilejowanej wzgledem wykonawcdw, umozliwiajgcej mu narzucanie warunkow
dotyczacych realizacji zaméwienia, jednak powinien on tak uksztaltowaé tres¢ umowy aby
realizacja zaméwienia w ogéle byla mozliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno
by¢ celem samym w sobie, ale $rodkiem dyscyplinujgcym wykonawce. Wielokrotnie
wskazywata na to Krajowa Izba Odwolawcza, m.in. w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., sygn.
akt KIO 283/14.

Zamawiajacy probuje wykorzystaé¢ swoja pozycje dominujacg w przetargu i wbrew zasadom
wspolzycia spotecznego, wprowadzi¢ do umowy razaco wygérowana karg¢ umowna, ktora z
uwagi na swa konstrukcje, moze mie¢ zastosowanie zaréwno w przypadku drobnego



uchybienia, nieskutkujgcego powstaniem jakiejkolwiek szkody po stronie Zamawiajacego, jak
i w przypadku niewykonania zobowigzania w znacznej czgsci. Kara umowna winna zosta¢
opisana w sposdb zréznicowany, w zaleznosci od rangi, skutkow i okresu trwania uchybienia,
jak i wptywu uchybien na funkcjonowanie Zamawiajacego. Nie mozna réwniez zapominac,
ze podstawowag funkcjg kary umownej jest naprawienie szkody (zryczaltowane
odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie powinna by¢ ustalona abstrakcyjnie, lecz
z uwzglednieniem przewidywanej szkody, jaka moze powsta¢ po stronie Zamawiajacego.
Jednakze postanowienie projektu umowy nie zostato oparte na powyzszych zatozeniach, stad
wniosek o jego zmiang.

Zaproponowane przez wykonawce zmiany poprzez obnizenie wysokosci kar umownych,
zroznicowanie ich wysokosci w stosunku o rangi, skutku i okresu trwania uchybienia i jego
wplywu na funkcjonowanie zamawiajacego ma z jednej strony zapewni¢, iz w dalszym ciggu
kary umowne bedg spelniaty funkcje represyjna, z drugiej zas, ze zaczng spelnia¢ funkcje
odszkodowawczg, a nie ,,zarobkowg”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang.

Pyt 11:

Zmawiajacy okreslit w SIWZ wymég zatrudnienia pracownikéw wykonujgcych czynnosci
porzadkowe lub czynnodci sprzatania na umowg o pracg. Wnosimy o wyrazenie zgody na
zatrudnienie pracownikéw na umowe zlecenie wylacznie na zastgpstwa urlopowo-chorobowe.
Konieczno$¢ zachowania wymogu zatrudnienia wylacznie na umoweg o prace w sytuacjach
losowych, zdarzeniach niemozliwych do przewidzenia jest nierealne. Wykonawca nie jest w
stanie przewidzie¢ ile osob bedzie w danym okresie czasu np. na zwolnieniu lekarskim.
Zatrudnienie na umowe o prace wymaga chociazby dostarczenia badafi lekarskich, co w
sytuacjach naglych jest nierealne i wymaga dodatkowego czasu. W zwigzku z powyzszym
wnosimy jak na wstgpie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang.

Pyt. 12:

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (dalej takze ,,Pzp”), niniejszym wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany specyfikacji istotnych warunkOw zamowienia oraz
ogloszenia o zaméwieniu, poprzez wykreslenie postanowien przewidujacych mozliwos¢
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 2 i 4
Pzp.

Uzasadnienie:

Wykonawca sygnalizuje, ze z obserwacji rynku zamoéwien publicznych wynika, iz jezeli
zamawiajacy przewiduja mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie aktualnego
przepisu art. 24 ust. 5 pkt. 2 Pzp (do dnia 27 lipca 2016r. przestanka ta byla ujeta w obecnie
uchylonym art. 24 ust. 2a Pzp), to takie postgpowanie jest naznaczone licznymi odwotaniami
do Krajowej Izby Odwotlawczej, ktére w sposob znaczacy przedtuzaja procedurg
prowadzonego postepowania i moga zagrozi¢ powodzeniu postgpowania i udzieleniu
zamo6wienia. Z obserwacji Wykonawcy wynika, iz schemat dzialania oferentdw jest

nastepujacy:

W
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* po podjeciu przez Zamawiajacego decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawca,
ktorego oferta nie zostata uznana za najkorzystniejsza, sktada pierwsze z serii odwotan do
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej takze ,,KIO”) twierdzac, ze konkurent powaznie naruszyl
obowiazki zawodowe, podajac przyktady tych rzekomych naruszen,

* w wyniku takiego odwotania KIO wydaje wyrok, w ktorym moze stwierdzi¢ faktyczne
dopuszczenie si¢ przez wykonawce naruszenia obowigzkow zawodowych — w takim wypadku
KIO uniewaznia decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty i nakazuje Zamawiajagcemu
powtérzenie czynno$ci badania i oceny oferto, w tym przeprowadzenie procedury
zmierzajacej do uzyskania od danego wykonawcy wyjasnien w celu ustalenia czy
przeprowadzone zostalo postepowanie naprawcze przez danego wykonawce (przed
ewentualnym wykluczeniem danego wykonawcy 2z postgpowania, zamawiajagcy ma
obowigzek ocenié przedstawione przez wykonawce dowody, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8
Pzp),

* w wyniku takiego wezwania wykonawca sklada stosowne wyjasnienia, Zamawiajacy
dokonuje oceny tych wyjasnien i albo wybiera ponownie, jako najkorzystniejsza oferte tego
wykonawcy, uznajgc ze doszto do skutecznego przeprowadzenia postgpowania naprawczego
(self-cleaning) przewidzianego w art. 24 ust. 8 w zw. z ust. 9 Pzp — wtedy kolejne odwotanie
do KIO na te decyzj¢ Zamawiajgcego sktada wykonawca, ktorego oferta nie byla ofertg
najkorzystniejszg, lub w sytuacji uznania, ze postgpowanie naprawcze nie zostalo
przeprowadzone nalezycie odwotanie do KIO sktada wykluczony wykonawca.

Ocenié¢ nalezy, ze fakultatywna przestanka wykluczenia przewidziana w art. 24 ust. 5 pkt 2
Pzp, podobnie jak obowiazujaca od 28 lipca 2016r. przestanka z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, sa
bardzo nieostre, podobnie jak trudna do jednoznacznej oceny jest procedura naprawcza
przewidziana w powyzszym zakresie, za$ stosowanie w praktyce przedmiotowych przepisow,
przy aktualnym braku stosownych opinii Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (w mysl art.
154¢ Pzp), niesie z sobg jedynie watpliwosci i obstrukeje postepowari o udzielenie zamowien
publicznych.

Omawiane w niniejszym pismie przestanki wykluczenia maja swoje zrédlo w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 2622014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (dalej jako: dyrektywa).

W art. 57 ust. 4 lit. ¢ i g dyrektywy przewidziano:

Instytucje zamawiajagce moga wykluczyé lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa
cztonkowskie do wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia kazdego
wykonawcy znajdujacego si¢ w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji:

Lssed)

¢) jezeli instytucja zamawiajagca moze wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkow, ze
wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktore podaje w watpliwos¢
jego uczeiwose;

(...)

g) jezeli wykonawca wykazywal znaczace lub uporczywe niedociggniecia w spelnieniu
istotnego wymogu w ramach wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
wezesniejszej umowy z podmiotem zamawiajagcym lub wczesniejsza umowg w sprawie
koncesji, ktore doprowadzily do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejsze] umowy,
odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji;

Przestanka okreslona w art. 57 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy stanowi podstawe dla wprowadzenia w
ustawie Pzp przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, natomiast okreslona w art.
57 ust. 4 lit. g dyrektywy stanowi ratio legis dla przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Juz z samego zestawienia przepiséw dyrektywy i odpowiadajgcym im przepisow ustawy Pzp
wylania sie znaczna swoboda implementacyjna polskiego ustawodawcy. Przyktadowo,



pojecie ,,w istotnym stopniu” (art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp) nie zostalo zdefiniowane ani w
dyrektywie, ani w prawie krajowym.

thpliwos’ci w powyzszym zakresie wyraza rowniez doktryna. Obawy jakie pojawily si¢
jeszcze przed implementacjg dyrektywy do prawa krajowego, pozostaja niestety w dalszym
ciggu aktualne:

»Warto zwrdci¢ uwage, ze omawiana dyrektywa 2014/24/UE wyodrebnia dodatkowa
podstawe dotyczaca zasadniczo nienalezytego wykonania umowy. Siédma podstawa
wykluczenia dotyczy bowiem wykonawcy, ktory wykazywal znaczace lub uporczywe
niedociggniecia w spelnianiu istotnego wymogu w ramach weczesniejszej umowy o
zamOwienie publiczne lub innej umowy z zamawiajagcym, ktére doprowadzity do
wezesniejszego rozwigzania takiej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych
sankcji.

(..)

Wszystkie wymienione powyzej podstawy wykluczenia uwzgledniajace takie pojecia, jak:
wina czy zaniedbanie, wymagaja doprecyzowania przez ustawodawce krajowego, jednak przy
uwzglednieniu celu dyrektywy 2014/24/UE i dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE m.in. w cytowanej sprawie C-465/11Forposta SA. W praktyce istnieje
wiele rozbieznosci dotyczacych zakresu pojeciowego wskazanych termindéw. Problem wynika
z tego, ze regulacje dotyczace wykluczenia z przetargu majg mieszany charakter — z jednej
strony pelnig funkcje swojego rodzaju sankcji, a z drugiej strony odnoszg si¢ do czynnosci
podejmowanych przez przedsigbiorcow w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
objetej regulacjami prawa prywatnego. Zasadniczo pojecie winy odnosi si¢ tradycyjnie do
sfery prawa karnego i wigze si¢ z dziataniem osoby fizycznej. Tymczasem wykonawcami
ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia publicznego sa nie tylko osoby fizyczne. Wydaje
si¢ potrzebne doprecyzowanie zakresu pojeciowego strony podmiotowej tych podstaw
wykluczenia — jesli nawet nie w prawie krajowym, to poprzez zapewnienie jednolitej praktyki
orzeczniczej lub w drodze komunikatow interpretacyjnych, poniewaz proces implementacji
nie konczy sie na wydaniu ustawy, a obejmuje rowniez etap stosowania prawa.

(...)

Jednym z istotnych zagadnien przy regulowaniu instytucji tzw. self-cleaning jest koniecznos¢
respektowania zasady réwnego traktowania i przejrzystosci. W tej sytuacji powierzenie
zamawiajacym oceny wynikéw podjetych sSrodkow naprawczych moze doprowadzi¢ do
niejasnosci odnosnie sytuacji prawnej konkretnego wykonawcy. W jednym postgpowaniu
przetargowym moze on zosta¢ zweryfikowany pozytywnie, natomiast inny zamawiajacy
moze odmiennie ocenié poziom uzyskanej rzetelnosci.

(...)

Zadaniem ustawodawcy krajowego jest natomiast uregulowanie procedury dotyczacej
ocennych podstaw wykluczenia np. w zwiazku z nienalezytym wykonaniem poprzedniej
umowy o zamoéwienie publiczne. W praktyce czgsto sporna jest ocena nalezyto$ci wykonane]
umowy o zamoéwienie publiczne i wykonawcea przystepujacy do postgpowania przetargowego
moze nie mie¢ przekonania o zaistnieniu przedmiotowej podstawy wykluczenia. Zadaniem
regulacji krajowych jest zatem wybér drogi stosownego postepowania zamawiajgcego np.
poprzez zlozenie zawiadomienia o zamiarze wykluczenia z jednoczesnym umozliwieniem
wykonawcy w rozsadnym terminie przedstawienia dowodéw potwierdzajacych podjecie
$rodkéw naprawczych.”

[tak: Aleksandra Soltysinska, Fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy z
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na tle dyrektyw europejskich, PZP 2016,
Nr 2].

Majac na uwadze powyzsze oraz pigtrzace sig watpliwoéci, za zasadne uzna¢ nalezy
odstapienie przez Zamawiajacego od stosowania przestanek wykluczenia okreslonych w art.




24 ust. 5 pkt. 2 Pzp, albowiem pozostawienie omawianych przeslanek w tresci SIWZ i
ogloszenia, niewatpliwie:

- pozostawia po stronie wykonawcow liczne watpliwosci interpretacyjne, co prawdopodobnie
bedzie miato wymierny wplyw na ograniczenie liczby ztozonych ofert,

- skutkowaé moze przedhuzeniem calej procedury przetargowej o nie mniej niz kilka miesigcy
oraz najczesciej koniecznoscig dwukrotnego prowadzenia sporu przed Krajowg Izbg
Odwotawcza,

- w braku orzecznictwa Krajowej Izby odwotawczej i opinii Prezesa Urzedu Zamédwien
publicznych odnosnie wykladni poje¢: ,,powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych” i
,istotnego stopnia” niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, nie przyczynia si¢ do
umacniania zasady przejrzystosci oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang.

Pyt.13:

W zwiazku z brakiem w tresci SIWZ postanowien odpowiadajacych tresci art. 142 ust. 5
ustawy prawo zamoéwien publicznych, wnioskujemy o wprowadzenie do tresci SIWZ
postanowien odpowiadajacych tresci art. 142 ust. 5 ustawy prawo zamowien publicznych oraz
postanowien odnoszacych si¢ do procedury wprowadzania przedmiotowych zmian w laczacej
strony umowie tj. postanowien w brzmieniu:

,Niniejsza umowa ulegnie zmianie w zakresie naleznego wykonawcy wynagrodzenia, w
przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towar6éw i ustug,

2) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,.

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki skladki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

- jezeli zmiany te bgda mialy wplyw na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce.

2. Kazda ze stron umowy, w przypadku zaistnienia zdarzen o jakich mowa w art. 142 ust. 5
ustawy Pzp w terminie 3 miesi¢cy od dnia opublikowana przepisdbw bedacych podstawa
zmiany, moze zwréci¢ si¢ do drugiej strony z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie
negocjacji  dotyczacych zawarcia porozumienia W sprawie odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia.

3. Przez odpowiednig zmiang wynagrodzenia, o ktorej mowa w ust. 2, nalezy rozumie¢:

a) zmiane stawki podatku od towaréw i ustug,

b) sume wzrostu kosztéw wykonawcy zaméOwienia publicznego wynikajacych z
podwyzszenia dotychczasowej kwoty minimalnego wynagrodzenia, przystugujgcego
odpowiednio osobom biorgcym udziat w realizacji czgsci pozostatej do wykonania umowy w
sprawie zamowienia,

c) sume wzrostu kosztow wykonawcy zamdOwienia publicznego wynikajgcych  z
podwyzszenia dotychczasowej kwoty minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia,
przyshugujgcego odpowiednio osobom bioracym udzial w realizacji czesci pozostatej do
wykonania umowy w sprawie zamowienia,

d) sume wzrostu kosztow wykonawcy zamowienia publicznego oraz drugiej strony umowy o
prace lub innej umowy cywilnoprawnej taczacej Wykonaweg z osobg fizyczna nieprowadzaca
dzialalnosci gospodarczej, wynikajacych z koniecznoscei odprowadzenia dodatkowych
sktadek od wynagrodzefn osob zatrudnionych na umowg o pracg lub na podstawie innej



umowy cywilnoprawnej zawartej przez Wykonawce z osoba fizyczng nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej, wynikajacych z zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom
spolecznym lub ubezpieczeniom zdrowotnym lub wysokosci stawki na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne przystugujacego odpowiednio biorgcym udzial w realizacji czgsci
zamoOwienia pozostatej do wykonania, przy zalozeniu braku zmiany wynagrodzenia neto tych
0sob.

4. Zmiana wynagrodzenia wykonawcy o jakiej mowa w ustepie 1 -3 niniejszego paragrafu
dokonuje si¢ w zakresie wynagrodzenia naleznego wykonawcy, poczynajac od dnia wejscia w
zycie przepisoOw prawa bedacych podstawg zmiany:

a) wysokosci podatku od towardéw i ustug,

b) wysokosci kwoty minimalnego wynagrodzenia,

¢) wysokosci kwoty minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia,

d) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniom zdrowotnym,

e) wysokosci stawki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

5. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ustepie 4 lit ,,a” niniejszego paragrafu, wartos¢
netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni si¢, a okreslona w umowie (aneksie) wartos¢
brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.

6. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ustepie 4 lit ,,b-e” niniejszego paragrafu
Wykonawca przedstawia:

a) zamawiajagcemu kalkulacje wzrostu kosztow wyliczenia odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia,

b) na wniosek zamawiajacego, na potwierdzenie kalkulacji o ktérej mowa w niniejszym
punkcie lit. ,,a”, aktualne umowy o pracg lub umowy cywilnoprawne zawarte z osobami
biorgcymi udziat w realizacji zamowienia,

¢) na wniosek zamawiajacego skierowany nie wezesniej niz w terminie 30 dni od daty wejscia
w zycie przepiséw bedacych podstawa wprowadzenia zmiany o jakiej mowa w niniejszym
punkcie lit. ,,a”, odpowiednio umowy o prac¢/ aneksy do umowy o pracg badz umowy
cywilnoprawne/ aneksy do umoéw cywilnoprawnych - potwierdzajace odpowiednig zmiang
wynagrodzenia.

7. Niezawarcie w terminie nie duzszym niz 30 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa
w ust. 2, porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia, uprawnia kazdg ze
stron do rozwigzania umowy z zachowaniem dwumiesigcznego okresu wypowiedzenia.

8. Oswiadczenie o rozwiazaniu umowy z zachowaniem dwumiesigcznego okresu
wypowiedzenia nalezy ztozy¢ w terminie nie pézniej niz w ciggu 30 dni od dnia zakonczenia
negocjacji. Przez zakonczenie negocjacji strony rozumiejg nie osiggniecie przez strony
porozumienia w zakresie przedmiotu negocjacji w maksymalnym terminie 30 dni od daty
wplynigcia wniosku, o ktorym mowa w ustepie 2, do drugiej strony.

9. Zmiany o ktérych mowa wymagajg zawarcia aneksu/ porozumienia do umowy o
zamOwienie publiczne.”

Uzasadnienie:

Przeniesienie do tre$ci wzoru umowy tresci art. 142 ust.5 pzp nie mozna uzna¢ za
wystarczajace. Pozostawia bowiem szereg probleméw praktycznych odnoszacych si¢ do
rzeczywistej mozliwosci skorzystania przez Wykonawce z przywolanego powyzej
uregulowania. Na Zamawiajacym ciazy obowiazek jasnego, precyzyjnego wyczerpujacego
okreslenia SIWZ, ktérego jednym z elementoéw jest wzor umowy. Majac powyzsze na uwadze
zasadnym jest uzupelnienie postanowien wzoru umowy o propozycje zgloszone przez
Wykonawce a odnoszgce si¢ do trybu wprowadzenia zmiany wynagrodzenia w momencie jej
zaistnienia.



Odpowiedz: § 8 oraz § 7 ust. 2 Istotnych postanowien umowy, stanowigcych zalgcznik
nr 7 do SIWZ zawieraja postanowienia odpowiadajgce tresci art. 142 ust. S ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zmiana dotyczaca pracowniczych planéow kapitalowych
zostanie uwzgledniona po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018
roku o pracowniczych planach kapitalowych.

Pyt. 14:

W zwigzku z brakiem w tresci ogloszenia o zamowieniu/SIWZ postanowien odnoszacych si¢
do sposobu oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu przez Wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia publicznego, wnioskujemy o
potwierdzenie, iz w przypadku Wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia, warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej moze by¢ spetniony
tacznie przez Wykonawcow wystepujacych wspdlnie”.

Uzasadnienie:

Na Zamawiajagcym cigzy obowigzek jasnego, precyzyjnego, wyczerpujgcego okreslenia
SIWZ, ktérego jednym z elementow stanowi okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu
oraz sposobu spelniania tych warunkéw przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia. Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest uzupelnienie postanowien
SIWZ umowy o propozycje zgtoszone przez Wykonawce a odnoszace si¢ do precyzyjnego
okre$lenia jak okreslone przez Zamawiajacego warunku udzialu w postepowaniu majg
spetnia¢ wykonawcy o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy Pzp.

Odpowiedz: Zapisy rozdzialu V pkt. 2 SIWZ zawierajg opis sposobu oceny warunkow
udzialu w postepowaniu w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢
0 udzielenie zamdéwienia.

Pyt. 15:

Prosze o podanie ilogci 0sob pracujacych w danej lokalizacji.

Odpowiedz:
Collegium Novum - ok. 500 pracownikéw.
Collegium Chemicum Morasko - ok. 300 pracownikow.

Pyt. 16:

Ilu studentéw przebywa w danej lokalizacji dziennie/miesigcznie?

Odpowiedz:

Coll. Novum: Zamawiajacy nie jest w stanie poda¢ liczby studentéw przebywajacych
dziennie/miesiecznic w obiekcie. Na Wydzialach studiuje ok. 4785 studentow
stacjonarnych oraz ok. 785 studentéw niestacjonarnych a takze ok. 200 doktorantow,
przy czym uzytkownicy przebywaja w obiekcie rotacyjnie. W okresie letnim tj. od 1
lipca do 31 sierpnia w obiekcie przebywaja gléwnie pracownicy.

Collegium Chemicum Morasko: Zamawiajacy nie jest w stanie poda¢é liczby studentow
przebywajacych dziennie/miesi¢gcznie w obiekcie. Na Wydziale studiuje ok. 1050
studentéw, przy czym uzytkownicy przebywaja w obiekcie rotacyjnie. W okresie letnim
tj. od 1 lipca do 31 sierpnia w obiekcie przebywaja glownie pracownicy.



Pyt. 17:
Prosze o podanie informacji ile 0s6b na chwile obecng wykonuje czynnosci porzadkowe.

Odpowiedz: Do realizacji uslugi sprzatania Collegium Novum wyznaczonych jest
obecnie 6 0sob, a w Collegium Chemicum Novum — 15 oséb.

Pyt. 18:
CZESC 1 - W nawigzaniu do tresci pkt 16 Zatacznika A do SIWZ, prosze¢ o doprecyzowanie

czy Zamawiajacy wymaga obecnosci co najmniej 15 0séb codziennie na obiekcie czy 15 0s6b
w ciggu tygodnia?

OdpowiedZz: Zamawiajgcy wymaga obecnosci co najmniej 15 oséb codziennie w
obiekcie.

Pyt. 19:
CZESC 1 - Czy koordynator moze sprzgtac?

Odpowiedz: Koordynator moze sprzatac.

Pyt. 20:

CZESC 1 - Prosze o podanie powierzchni przeznaczonej do polimeryzacji.

Odpowiedz: 1715,25 m

Pyt. 21:
CZESC 1 - Prosze o podanie liczby 0sob odwiedzajacych i pracujacych w obiekcie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie jest w stanie poda¢ liczby osob odwiedzajgcych obiekt. Na
Wydziale studiuje ok. 1050 studentéw oraz pracuje ok. 300 oséb, przy czym
uzytkownicy przebywaja w obiekcie rotacyjnie. W okresie letnim tj. od 1 lipca do 31
sierpnia w obiekcie przebywaja gléwnie pracownicy.

Pyt. 22:

CZESC 1 - Zgodnie z trescig Zatacznika A do SIWZ Zamawiajacy wymaga, aby sprzatanie
odbywato sie¢ codziennie przez siedem dni w tygodniu a takze aby wykonawca wyznaczyt
osobe koordynatora, ktéra bedzie pelni¢ staly nadzor nad pracg wszystkich osob
sprzatajacych. Proszg o potwierdzenie, iz koordynator ma przebywaé na obiekcie 5 dni w
tygodniu zgodnie z warunkami Kodeksu Pracy.

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga stalego nadzoru nad pracg wszystkich os6b
sprzatajacych sprawowanego przez koordynatora.
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Pyt. 23:

CZESC 1 - Prosimy o dopuszczanie mydta w ptynie o ponizszej charakterystyce:

pH 10% wodnego roztworu 5,5-6,6, zawarto$¢ suchej substancji organicznej min. 10%,
posiadajace w sktadzie Coco Glucoside (bez Polyguaternium-7), trwatos¢ 1 rok.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pyt. 24:

CZESC 1 - W odniesieniu do zapisu § 4 ust. 7 Istotnych postanowien umowy dotyczacego
wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, prosze o informacj¢ czy Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia osoby wykonujacej prace objgte przedmiotem zamowienia
w ramach zastgpstwa na podstawie umowy cywilnoprawnej (w przypadku choroby, urlopu,
itp.).

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pyt. 25:

CZESC 1 - Czy Zamawiajacy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej,
w formie PDF: faktur, faktur korygujacych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. 22016 r. , N. 710, z
pézn. zm.)?

Jezeli tak, prosze o modyfikacje zapisow umowy w zakresie sposobu rozliczania si¢ z
wykonywanej ustugi poprzez dodanie nastepujacych zapiséw:

1) Strony akceptujg wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formie PDF:
faktur, faktur korygujacych oraz duplikatéw zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z2016r., N. 710, z p6zn. zm.)

2) Faktury elektroniczne beda Zamawiajacemu wysylane na adres e-mail:......

3) Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie
ww. adresu mailowego.

4) Osobg upowazniong do kontaktéw w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest: ......

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pyt. 26:

CZESC 1 - Prosze o informacj¢ czy Zamawiajacy udostepnia bezptatnie pomieszczenia
socjalne dla pracownikéw Wykonawcy. Jezeli tak, to czy sg one odpowiednio wyposazone i
spelniajg wszelkie wymogi BHP?

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza.

Pyt. 27;

CZESC 1 - Prosze o informacje czy Zamawiajacy udostgpnia bezplatnie pomieszczenia do
przechowywania sprzetu i srodkéw czystosci.

Odpowiedz: Tak.
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Pyt. 28:

CZESC 1 - W zwigzku z zapisem § 14 ust. 1 Istotnych postanowiefi umowy, proszg o
informacje czy Zamawiajgcy przewiduje przeprowadzenie remontéw w okresie realizacji
zamoOwienia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy obecnie nie przewiduje remontéw, natomiast mogg by¢ one
wykonywane w razie potrzeby.

Pyt. 29:

CZESC 1 - Prosz¢ o potwierdzenie, iz Zamawiajacy dopusci zaoferowanie papieru
toaletowego oraz recznikow papierowych wykonanych z makulatury o biatosci 65% lub
wigcej. Prosze roéwniez o potwierdzenie, iz w takim przypadku zostang przyznane w
kryterium oceny ofert ,, ocena techniczna srodkoéw czystosci” po 2 punkty zgodnie z opisem
sposobu oceny ofert zawartym w SIWZ.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza.

Pyt. 30:
CZESC 1 - Prosze o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania dwuwarstwowych recznikow
papierowych.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania dwuwarstwowych
recznikow papierowych.

Pyt. 31:

CZESC 1 - Prosze o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania papieru toaletowego o
szerokosci wstegi 9 — 9,5 cm.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$c zaoferowania papieru toaletowego o
szerokos$ci wstegi 9 — 9,5 cm.

Pyt. 32:

CZESC 1 - Prosze o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania papieru toaletowego o Srednicy
rolki max 19 cm.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszeza mozliwos¢ zaoferowania papieru toaletowego o
$rednicy rolki max 19 cm.

Pyt. 3:3,:
CZESC 1 - W zwigzku z wymogiem Zamawiajacego dot. papieru toaletowego - ,,gramatura
papieru min. 0,45 kg — rolki”, prosz¢ o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania papieru

toaletowego, dla ktérego gramatura papieru bgdzie wynosita min. 36 g/m2.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza dopuszczenie mozliwo$¢ zaoferowania papieru
toaletowego, dla ktérego gramatura papieru bedzie wynosila min. 36 g/mz.
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Pyt. 34:

W zwiazku z zapisem pkt VI.2.8 SIWZ, zgodnie z ktorym wykonawca zobowigzany jest
dotaczy¢ do oferty karty charakterystyki dla srodkéw czystosci w formie oryginalu w postaci
dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, prosze
0 potwierdzenie, iz powyzszy warunek zostanie spelniony poprzez zalaczenie dokumentu
elektronicznego udostepnionego przez producenta srodka czystosci opatrzonego tylko
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy.

Odpowiedz: Tak, dla obu cz¢sci zamdowienia karty charakterystyki moga by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym tylko Wykonawcy lub elektronicznie
poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem przez Wykonawce.

Pyt. 35:

Zamawiajacy w §2 ust. 2 zaznaczyl, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 4 miesigce. Czy
istnieje mozliwos$¢ skrocenia tego okresu do 3 miesigey? Przyjeto sig, ze standardowym
okresem wypowiedzenia jest ww. okres 3 miesigcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pyt. 36:

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wskazat, ze w lipcu i sierpniu sprzatanie
bedzie odbywaé sie trzy razy w tygodniu w dniach: poniedziatek, $roda, piatek. Czy
Wykonawca bedzie moégl zmieni¢ dni sprzatania w tygodniu jednoczesnie zachowujac
czestotliwosé trzech dni w tygodniu?

Odpowiedz: Ewentualna zmiana dni sprzatania mozliwa jest tylko po wyrazeniu zgody
przez kierownika obiektu.

Pyt. 37
Czy Zamawiajacy moze poda¢ powierzchnie (dla dwoch czesci zamOwienia) ktora bedzie
podlegata akrylowaniu?

Odpowiedz: Coll. Novum — 4156 m’
Coll. Chemicum Morasko — 1715,25 m’

Pyt. 38:
Co Zamawiajacy rozumie przez czyszczenie wyktadziny Karcherem?

Odpowiedz: Przez czyszczenie wykladziny Karcherem nalezy rozumie¢ maszynowe
pranie wykladzin dywanowych, usuwanie plam, przebarwiei, ktére powstaly podczas
uzytkowania.

Pyt. 39:

W celu oszacowania ilosci zuzycia $rodkéw higienicznych bardzo prosimy o podanie ilosci
pracownikéw (dla dwoch czesei) oraz sredniomiesigeznej ilosci studentow przebywajacych w
obiektach Zamawiajacego?
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Odpowiedz:

Coll. Novum: Zamawiajgcy nie jest w stanie podac liczby studentéw przebywajacych
dziennie/miesi¢cznie w obiekcie. Na Wydzialach studiuje ok. 4785 studentow
stacjonarnych, ok. 785 studentéw niestacjonarnych, ok. 200 doktorantéw oraz pracuje
ok. 500 oséb, przy czym uzytkownicy przebywaja w obiekcie rotacyjnie. W okresie
letnim tj. od 1 lipca do 31 sierpnia w obiekcie przebywaja gléwnie pracownicy.

Collegium Chemicum Morasko: Zamawiajacy nie jest w stanie poda¢ liczby studentow
przebywajacych dziennie/miesi¢gcznie w obiekcie. Na Wydziale studiuje ok. 1050
studentow oraz pracuje ok. 300 osob, przy czym uzytkownicy przebywaja w obiekcie
rotacyjnie. W okresie letnim tj. od 1 lipca do 31 sierpnia w obiekcie przebywaja glownie
pracownicy.

Pyt. 40:

Wykonawca powinien raz w roku umy¢ lampy i kratki wentylacyjne. Czy do realizacji tych
prac konieczny bedzie demontaz w/w elementéw? Czy demontaz ten przeprowadzi
Zamawiajacy?

Odpowiedz: Nie ma konieczno$ci demontazu wskazanych elementow.

Pyt. 41:

W projekcie umowy w §14 Zamawiajacy zaznacza, ze w przypadku koniecznosci wylaczenia
czesci obiektu z powodéw okreslonych w ust.1, Zamawiajacy pisemnie powiadomi
Wykonawce 0 powyzszych zmianach z tygodniowym wyprzedzeniem, o ile takie wylaczenie
wynika¢ bedzie z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego. Czy istnieje mozliwo$¢ dodania
zapisu odno$nie maksymalnego czasu trwania wylaczenia? Dla Wykonawcy kazde
wylaczenie stanowi potencjalng stratg i Wykonawca chee by¢ przygotowany na ewentualne
sytuacje.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pyt. 42:

W projekcie umowy w §10 Zamawiajacy okreslii jakie kary moze natozy¢ na Wykonawcg.
Czy istnieje mozliwo$¢ zmiany tego zapisu 1 zmniejszenia wysokosci kar o 50%7?
Powszechnie wiadomo, ze kary majg dziala¢ dyscyplinujgco na Wykonawceg, a nie majg mie¢

dziatania, ktore ma na celu nadmierne obcigzenie ekonomiczne przedsigbiorcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowan3 zmiang.

Wprowadzone zmiany sg wigzace i nalezy je uwzgledni¢ w ofercie.
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