Znak sprawy: II/264/1/18                                    Załącznik nr 3 do Ogłoszenia o zamówieniu 
Warunki udziału w konkursie ofert oraz kryteria oceny ofert

I. Warunki udziału w konkursie ofert oraz kryteria oceny ofert

1. Od Wykonawcy Zamawiający wymaga odpowiedniego poziomu wiedzy i doświadczenia w prowadzeniu ilościowego badania czytelnictwa książek metodą CAPI (Computer Assisted Personal Interview) na ogólnopolskiej próbie reprezentatywnej obywateli Polski w wieku 15 lat i więcej, o liczebności minimum 2000 respondentów, i metodą CAWI (Computer Assisted Web Interview) na próbie celowej czytelników książek będących obywatelami Polski w wieku 15 lat i więcej, o liczebności minimum 1000 respondentów.
W celu potwierdzenia spełnienia warunku wiedzy i doświadczenia Wykonawca udowodni, że:

1) w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie,  przeprowadził co najmniej 30 fal badania omnibusowego zrealizowanego metodą CAPI na ogólnopolskiej próbie reprezentatywnej, 
2) w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał co najmniej 1 badanie CAWI o liczebności min. 1000 respondentów na próbie celowej.  
W celu potwierdzenia spełniania warunku wiedzy i doświadczenia Wykonawca ma obowiązek złożyć:

3) wykaz przeprowadzonych fal badania omnibusowego zrealizowanego metodą CAPI na ogólnopolskiej próbie reprezentatywnej wraz z datami ich realizacji, liczebnością próby w danej fali, liczbą pytań (lub średnim czasem realizacji) w danej fali, liczbą klientów, których pytania były zadawane w trakcie danej fali, opisem sposobu losowania i doboru próby jaki był stosowany w ciągu ostatnich 5 fal badania omnibusowego oraz parametrów rozkładu cech społeczno-demograficznych w przypadku prób losowo-kwotowych, standardową metryczką stosowaną w ciągu ostatnich 5 fal badania omnibusowego  oraz referencjami od przynajmniej jednego z klientów korzystającego z badania omnibusowego Wykonawcy w trzech lub więcej falach; wzór wykazu stanowi załącznik nr 4 do Ogłoszenia o zamówieniu;   

4) wykaz wykonanych usług w zakresie prowadzenia badań CAWI o liczebności min. 1000 respondentów na próbie celowej, z podaniem kryteriów doboru próby celowej, wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorców wraz z dokumentem potwierdzającym, że te usługi zostały wykonane lub są wykonywane należycie; wzór wykazu stanowi załącznik nr 4 do Ogłoszenia o zamówieniu;

2. Wykonawca musi posiadać odpowiednie właściwości podmiotowe do wykonania zamówienia. 

Dla spełnienia wymaganej właściwości Wykonawcy Zamawiający wymaga, aby Wykonawca posiadał zaświadczenie niezależnego podmiotu zajmującego się poświadczaniem zgodności działań wykonawcy z normami jakościowymi, tj. certyfikat PKJPA (Program Kontroli Jakości Pracy Ankieterów) lub inny równoznaczny certyfikat jakości – świadczący o pomyślnym wyniku audytu w zakresie wykonywania badań ilościowych metodą CAPI i CAWI. 
W celu wykazania wymaganej przez Zamawiającego właściwości Wykonawcy Zamawiający wymaga, aby Wykonawca złożył kopię potwierdzoną za zgodność z oryginałem zaświadczenia niezależnego podmiotu zajmującego się poświadczaniem zgodności działań wykonawcy z normami jakościowymi, tj. certyfikat PKJPA (Program Kontroli Jakości Pracy Ankieterów) lub inny równoznaczny certyfikat jakości – świadczący o pomyślnym wyniku audytu w zakresie wykonywania badań ilościowych metodą CAPI i CAWI. Certyfikat, o którym mowa, powinien być przyznawany agencjom badawczym lub innym podmiotom, które przejdą zewnętrzny audyt weryfikujący przestrzeganie norm jakości w procesie realizacji badań opinii i rynku. Program kontroli jakości powinien obejmować całość procesów związanych ze zbieraniem danych w terenie (od pracy działu realizacji, przez pracę koordynatorów regionalnych i szkolenie ankieterów aż do kontroli ich pracy). Powinien gwarantować spełnianie norm jakości pracy w zakresie realizacji badań oraz organizacji sieci terenowej, rekrutacji ankieterów i koordynatorów, ich szkolenia, nadzoru i organizacji ich pracy.
W przypadku Wykonawców występujących wspólnie (konsorcjum) każdy uczestnik konsorcjum musi spełniać warunki udziału w postępowaniu samodzielnie. 

II. Kryteria oceny ofert

1. Oceny nadesłanych ofert dokona wyznaczony przez Zamawiającego zespół oceniający złożony z co najmniej trzech osób posiadających wykształcenie i doświadczenie stosowne do oceny nadesłanych ofert.

2. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiający będzie kierować się następującymi kryteriami i ich znaczeniem oraz w następujący sposób będzie oceniać oferty w poszczególnych kryteriach:

	Nr kryterium
	Kryterium
	Liczba punktów (waga)

	1.
	„Cena”
	60

	2
	„Proponowany sposób organizacji i przebiegu badania CAPI”
	10

	3
	„Proponowany sposób organizacji i przebiegu badania CAWI”
	10

	4
	„Proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAPI”
	10

	5
	„Proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAWI”
	10 

	RAZEM
	100


3. W kryterium 1. „Cena” najwyższą liczbę punktów (60 pkt.) otrzyma oferta zawierająca najniższą całkowitą cenę brutto, a każda następna odpowiednio zgodnie ze wzorem:







cena oferty najtańszej 

liczba punktów oferty ocenianej =  -------------------------------------------------  x 60 pkt





                          cena oferty ocenianej 

4. Kryterium 2. „Proponowany sposób organizacji i przebiegu badania CAPI””. 

Na podstawie wypełnionego przez Wykonawcę Formularza Oferty każdy z członków zespołu oceniającego oceni indywidualnie proponowany sposób organizacji i przebiegu badania CAPI, zasoby Wykonawcy przeznaczone do jego realizacji oraz zakres czynności powierzonych  podwykonawcom, przyznając odpowiednio: 

10-8 pkt – proponowany sposób organizacji i realizacji badania najlepiej odpowiadający celom badania i gwarantujący reprezentatywność próby ogólnopolskiej, terminowość realizacji i porównywalność wyników z wcześniejszymi badaniami Biblioteki Narodowej, wystarczające zasoby Wykonawcy przeznaczone do realizacji badania, badanie w całości realizowane samodzielnie przez Wykonawcę;
7-4 pkt – proponowany sposób organizacji i realizacji badania budzący pewne wątpliwości odnośnie reprezentatywności próby, porównywalności wyników oraz adekwatności zasobów Wykonawcy przeznaczonych do realizacji badania, badanie w części realizowane przez podwykonawcę/podwykonawców; 
3-1 pkt – proponowany sposób organizacji i realizacji badania niekompletny i/lub budzący duże wątpliwości dotyczące przebiegu badania, reprezentatywności próby, terminowości realizacji i porównywalności wyników z wcześniejszymi badaniami Biblioteki Narodowej oraz adekwatności zasobów Wykonawcy przeznaczonych do realizacji badania, badanie w większości realizowane przez podwykonawcę/podwykonawców;
0 pkt – brak propozycji bądź proponowany sposób organizacji i realizacji badania nieadekwatny do celów badania i/lub specyfiki badań czytelnictwa metodą CAPI, badanie w całości realizowane przez podwykonawcę/podwykonawców.

Każdy członek zespołu oceniającego uzasadni pisemnie swoją ocenę i liczbę punktów przyznanych przez siebie każdej ofercie w przedmiotowym kryterium. 

Punkty otrzymane przez daną ofertę podczas oceny indywidualnej zostaną do siebie dodane, a następnie podzielone przez liczbę oceniających. Wynik będzie liczbą punktów, jaką dana oferta otrzymała w poszczególnym kryterium. Maksymalna liczba punktów w tym kryterium wynosi 10.
Ocena będzie dokonana z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku.

5. Kryterium 3. „Proponowany sposób organizacji i przebiegu badania CAWI””.
Na podstawie wypełnionego przez Wykonawcę Formularza Oferty każdy z członków zespołu oceniającego oceni indywidualnie proponowany sposób organizacji i przebiegu badania, zasoby Wykonawcy przeznaczone do jego realizacji oraz zakres czynności powierzonych podwykonawcom, przyznając odpowiednio: 

10-8 pkt – proponowany sposób organizacji i realizacji badania najlepiej odpowiadający celom badania i gwarantujący właściwy dobór respondentów do próby celowej i kontrolę nad tym, kto faktycznie wypełnił kwestionariusze CAWI, wystarczające zasoby Wykonawcy przeznaczone do realizacji badania, badanie w całości realizowane samodzielnie przez Wykonawcę;
7-4 pkt – proponowany sposób organizacji i realizacji badania budzący pewne wątpliwości odnośnie właściwego doboru respondentów do próby celowej i kontroli nad tym, kto faktycznie wypełnił kwestionariusze CAWI oraz adekwatności zasobów Wykonawcy przeznaczonych do realizacji badania, badanie w części realizowane przez podwykonawcę/podwykonawców; 
3-1 pkt – proponowany sposób organizacji i realizacji badania niekompletny i/lub budzący duże wątpliwości odnośnie właściwego doboru  respondentów do próby celowej i kontroli nad tym, kto faktycznie wypełnił kwestionariusze CAWI oraz adekwatności zasobów Wykonawcy przeznaczonych do realizacji badania, badanie w większości realizowane przez podwykonawcę/podwykonawców; 

0 pkt – brak propozycji bądź proponowany sposób organizacji i realizacji  badania nieadekwatny do celów badania i/lub specyfiki badań czytelnictwa metodą CAWI, badanie w całości realizowane przez podwykonawcę/podwykonawców.
Każdy członek zespołu oceniającego uzasadni pisemnie swoją ocenę i liczbę punktów przyznanych przez siebie każdej ofercie w przedmiotowym kryterium. 

Punkty otrzymane przez daną ofertę podczas oceny indywidualnej zostaną do siebie dodane, a następnie podzielone przez liczbę oceniających. Wynik będzie liczbą punktów, jaką dana oferta otrzymała w poszczególnym kryterium. Maksymalna liczba punktów w tym kryterium wynosi 10.
Ocena będzie dokonana z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku.

6. Kryterium 4 „Proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAPI”
Na podstawie wypełnionego przez Wykonawcę Formularza Oferty każdy z członków zespołu oceniającego oceni indywidualnie proponowany sposób organizacji i przebiegu badania, zasoby Wykonawcy przeznaczone do jego realizacji oraz zakres czynności powierzonych podwykonawcom, przyznając odpowiednio: 

10-8 pkt – badanie w całości realizowane samodzielnie przez Wykonawcę a proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAWI w najwyższym stopniu umożliwiający skuteczne sprawdzenie tego, czy wywiady faktycznie się odbyły, czy kwestionariusze zostały wypełnione przez osoby spełniające kryteria doboru ogólnopolskiej próby reprezentatywnej, czy ankieterzy odczytali respondentom wszystkie pytania kwestionariusza w przewidzianej przez Zamawiającego kolejności i umożliwili respondentom udzielenie pełnej i wyczerpującej odpowiedzi, czy ankieterzy wpisali w formularz CAPI kompletne odpowiedzi respondentów, w szczególności dotyczące wymienianych książek, oraz czy pytania Zamawiającego zostały zadane na początku wywiadu;

7-4 pkt – badanie w części realizowane przez podwykonawcę/podwykonawców , co ogranicza możliwość efektywnej kontroli, lub proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAWI budzący pewne wątpliwości odnośnie skutecznego sprawdzenia tego, czy wywiady faktycznie się odbyły, czy kwestionariusze zostały wypełnione przez osoby spełniające kryteria doboru ogólnopolskiej próby reprezentatywnej, czy ankieterzy odczytali respondentom wszystkie pytania kwestionariusza w przewidzianej przez Zamawiającego kolejności i umożliwili respondentom udzielenie pełnej i wyczerpującej odpowiedzi, czy ankieterzy wpisali w formularz CAPI kompletne odpowiedzi respondentów, w szczególności dotyczące wymienianych książek, oraz czy pytania Zamawiającego zostały zadane na początku wywiadu;
3-1 pkt – badanie w większości realizowane przez podwykonawcę/podwykonawców, co znacząco ogranicza możliwość efektywnej kontroli, lub proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAWI niekompletny i/lub budzący duże wątpliwości odnośnie skutecznego sprawdzenia tego, czy wywiady faktycznie się odbyły, czy kwestionariusze zostały wypełnione przez osoby spełniające kryteria doboru ogólnopolskiej próby reprezentatywnej, czy ankieterzy odczytali respondentom wszystkie pytania kwestionariusza w przewidzianej przez Zamawiającego kolejności i umożliwili respondentom udzielenie pełnej i wyczerpującej odpowiedzi, czy ankieterzy wpisali w formularz CAPI kompletne odpowiedzi respondentów, w szczególności dotyczące wymienianych książek, oraz czy pytania Zamawiającego zostały zadane na początku wywiadu;
0 pkt – brak propozycji bądź proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAPI nieadekwatny do wymogów realizacji badań na ogólnopolskich próbach reprezentatywnych i/lub specyfiki badań metodą CAPI, powierzenie całości badania podwykonawcy/podwykonawcom uniemożliwia jego efektywną kontrolę.
Każdy członek zespołu oceniającego uzasadni pisemnie swoją ocenę i liczbę punktów przyznanych przez siebie każdej ofercie w przedmiotowym kryterium. 

Punkty otrzymane przez daną ofertę podczas oceny indywidualnej zostaną do siebie dodane, a następnie podzielone przez liczbę oceniających. Wynik będzie liczbą punktów, jaką dana oferta otrzymała w poszczególnym kryterium. Maksymalna liczba punktów w tym kryterium wynosi 10
Ocena będzie dokonana z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku.

7. Kryterium 5 „Proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAWI”
Na podstawie wypełnionego przez Wykonawcę Formularza Oferty każdy z członków zespołu oceniającego oceni indywidualnie proponowany sposób organizacji i przebiegu badania CAWI, zasoby Wykonawcy przeznaczone do jego realizacji oraz zakres czynności powierzonych podwykonawcom, przyznając odpowiednio: 

10-8 pkt – badanie w całości realizowane samodzielnie przez Wykonawcę a proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAWI w najwyższym stopniu umożliwiający skuteczne sprawdzenie tego, czy wywiady faktycznie się odbyły, czy kwestionariusze zostały wypełnione przez osoby spełniające kryteria doboru próby celowej czytelników książek oraz czy pytania Zamawiającego zostały zadane na początku wywiadu;

7-4 pkt – badanie w części realizowane przez podwykonawcę/podwykonawców, co ogranicza możliwość efektywnej kontroli, lub proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAWI budzący pewne wątpliwości odnośnie skutecznego sprawdzenia tego, czy wywiady faktycznie się odbyły, czy kwestionariusze zostały wypełnione przez osoby spełniające kryteria doboru próby celowej czytelników książek oraz czy pytania Zamawiającego zostały zadane na początku wywiadu; 

3-1 pkt – badanie w większości realizowane przez podwykonawcę/podwykonawców, co znacząco ogranicza możliwość efektywnej kontroli, lub proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAWI niekompletny i/lub budzący duże wątpliwości odnośnie skutecznego sprawdzenia tego, czy wywiady faktycznie się odbyły, czy kwestionariusze zostały wypełnione przez osoby spełniające kryteria doboru próby celowej czytelników książek oraz czy pytania Zamawiającego zostały zadane na początku wywiadu; 

0 pkt – brak propozycji bądź proponowany sposób kontroli przebiegu badania CAWI nieadekwatny do kryteriów doboru próby i/lub specyfiki badań metodą CAWI, powierzenie całości badania podwykonawcy/podwykonawcom uniemożliwia jego efektywną kontrolę.

Każdy członek zespołu oceniającego uzasadni pisemnie swoją ocenę i liczbę punktów przyznanych przez siebie każdej ofercie w przedmiotowym kryterium. 

Punkty otrzymane przez daną ofertę podczas oceny indywidualnej zostaną do siebie dodane, a następnie podzielone przez liczbę oceniających. Wynik będzie liczbą punktów, jaką dana oferta otrzymała w poszczególnym kryterium. Maksymalna liczba punktów w tym kryterium wynosi 10
Ocena będzie dokonana z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku.

8. Punkty przyznane w poszczególnych kryteriach danej ofercie zostaną do siebie dodane.
9. Maksymalnie oferta wykonawcy może otrzymać łącznie 100 pkt.
10. Za ofertę najkorzystniejszą uznana zostanie oferta, która otrzyma najwyższą liczbę punktów. 
3

