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I. OPIS TECHNICZNY

A. DANE OGOLNE

1. PODSTAWA OPRACOWANIA

— Umowa zawarta z Inwestorem.

— Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 290).

— Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U.
22015 r., poz. 1422).

— Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012r., poz.
462, z pdzn. zm.).

— Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych
(Dz. U. 2 2012r., poz. 463).

— Wytyczne opracowania ekspertyz techniczno - ekonomicznych i przegladéw sprawnosci
technicznej budynkéw mieszkalnych opracowana przez CUTOB-PZITB we Wroctawiu,
czerwiec 1986 r. Autor Wincenty Winniczek.

— ,,0Opinia geotechniczna. TEMAT: Trzypole 1, gmina Cedynia, powiat gryfinski - przebudowa i
rozbudowa budynku le$niczéwki na dziatce nr 68/1 (obrgb Piasek)” opracowana przez N-GEO
Michat Niedzidtka w listopadzie 2016 roku.

— Aktualny plan sytuacyjno — wysokos$ciowy w skali 1:500.

— Koncepcja projektowa uzgodniona z Inwestorem.

— Inwentaryzacja budowlana, wizja lokalna i dokumentacja fotograficzna.

— Przepisy i normy projektowe.

2. PRZEDMIOT I ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest rozbudowa i przebudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego i
zlokalizowanego w osadzie lesnej Trzypole nr 1 na dziatce nr 68/1 w obrebie Piasek, gmina Cedynia.
Zakres opracowania stanowi czg$¢ konstrukcyjna projektu budowlanego wraz z ekspertyza stanu
technicznego istniejacego budynku.

Ekspertyza stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych budynku ma na celu okreslenie zuzycia i
uszkodzenia elementéw budowlanych oraz wskazanie niezbednego zakresu rob6t budowlano —
remontowych dla celu planowej rozbudowy budynku oraz wptywu dobudowy na istniejacy budynek
mieszkalny. W zakres ekspertyzy wchodzi ocena stanu technicznego elementéw istniejacego budynku
mieszkalnego majaca znaczenie dla planowanej rozbudowy.

Inwentaryzacja ogdélnobudowlana w niezbgdnym zakresie dla planowanej rozbudowy budynku
znajduje si¢ w niniejszym projekcie budowlanym i stanowi osobna czg$¢ sktadowa catosci projektu.

3. OPIS STANU ISTNIEJACEGO

Dziatka nr 68/1 znajduje si¢ w kompleksie Laséw Panstwowych Nadlesnictwa Chojna.

Drziatka jest uzbrojona i skomunikowana. Na dzialce znajduje si¢ nastepujaca infrastruktura
techniczna: indywidualne ujecie wody z zewngtrzna instalacja wodociagowa, przydomowa
oczyszczalnia Sciekow z zewngtrzng instalacja kanalizacji sanitarnej i instalacja energetyczna. Teren
posesji jest ogrodzony.

Istniejacy budynek mieszkalny jest obiektem dwukondygnacyjnym - parter z poddaszem uzytkowym,
przekrytym dachem wysokim dwuspadowym, catkowicie podpiwniczonym. Konstrukcja budynku
murowa tradycyjna, wigzba dachowa drewniana, pokrycie dachéwka ceramiczna.

Teren inwestycji charakteryzuje si¢ niewielkimi spadkami. W obrgbie planowanej rozbudowy rzedne
terenu wynoszg od 51,9 do 52,0 m n.p.m.



B. EKSPERTYZA STANU TECHNICZNEGO

Ekspertyza stanu technicznego zostala opracowana w zakresie niezbednym dla celéw planowanej
rozbudowy uwzglednieniem jej wptywu na istniejacy budynek.

1. WAZNOSC EKSPERTYZY TECHNICZNEJ

Okresla si¢ wazno$¢ niniejszej oceny technicznej budynku na 12 miesigcy od daty jej wykonania. Po
tym terminie, przy braku jakichkolwiek prac budowlano — remontowych nalezy wykona¢ ponownie
ekspertyz¢ stanu technicznego budynku..

2. OCENA STANU TECHNICZNEGO KONSTRUKCJI I ELEMENTOW

2.1. Kryteria klasyfikacji stanu i zuzycia elementu (obiektu)

Kryterium oceny wydzielonego elementu obiektu oraz klasyfikacja technicznego stanu konstrukcji
przyjmuje si¢ wedtug danych przytoczonych w tablicy.

Kryteria klasyfikacji stanu i zuzycia elementu (obiektu)
Klasyfikacja %
Lp. | technicznego stanu zuzycia
zachowania elementu = elementu

Kryterium oceny
elementu

Element jest dobrze utrzymany, konserwowany, nie
wykazuje zuzycia i uszkodzen. Cechy i wiasciwosci
wbudowanych materialéw odpowiadaja
wymaganiom  normowym.  Wymagana  jest
konserwacja lub naprawa powlok malarskich
podktadowych i nawierzchniowych.

Element utrzymany jest nalezycie. Celowy jest
2 zadowalajacy 16 - 30 | remont biezacy polegajacy na drobnych naprawach,
uzupelnieniach i konserwacji.

W elementach wystepuja uszkodzenia i ubytki nie
3 sredni 31-50 | zagrazajace bezpieczenstwu publicznemu. Celowy
jest czgsciowy remont kapitalny.

W elementach wystgpuja ubytki z rozluznieniem
poszczegdlnych elementéw (np. prefabrykatow).
Cechy i wlasciwo$ci wbudowanych materiatéw maja

1 dobry 0-15

Nizej Sredniego

4 (lichy) >1-70 ponadto  obnizona  klasg.  Wymagany  jest
kompleksowy remont kapitalny lub wymiana
elementu.

W elementach wystgpuja duze uszkodzenia i ubytki,
ktére moga zagrozi¢ lub zagrazaja dalszemu

5 zty 71 -100 |uzytkowaniu. Zahamowanie zagrozenia wymaga
rozbidrki i wykonania nowego elementu lub catego
obiektu.

2.2. Ocena stanu technicznego podtoza gruntowego

Z ogledzin przeprowadzonych w trakcie wizji lokalnych nie stwierdzono uszkodzen istniejacego
budynku i jego elementéw, ktére mogltyby by¢ spowodowane przeciazeniem lub nieréwnomiernym
osiadaniem fundamentéw budynku.

Grunt pod istniejacym budynkiem ze wzgledow, ze jest to budynek wybudowany i uzytkowany od
kilkudziesigciu lat jest skonsolidowany, Grunt pod budynkiem mieszkalnym ze wzgledéw, ze jest to
budynek wybudowany i uzytkowany od kilkudziesigciu lat jest skonsolidowany, co wptywa korzystnie
na wspoétprace fundament — grunt.

W obszarze dobudowanej czgsci budynku opracowano opinie geotechniczng dla celéw posadowienia
nowych fundamentéw. Na podstawie opinii mozna stwierdzi¢, ze grunt rodzime sa gruntami no$nymi
o dobrych parametrach geotechnicznych nadajace si¢ do rozbudowy budynku. Nie stwierdzono réwnie
wystgpowania wody gruntowej majacej wptyw na istniejace podtoze gruntowe. Doktadny opis budowy
geologicznej znajduje si¢ w dalszej czgsci opisu projektu budowlanego.



Stwierdza sie, ze planowana rozbudowa budynku nie wplynie na stan podtoza gruntowego.

2.3. Ekspertyza stanu technicznego konstrukcji elementow budynku

Fundamenty

Przedmiotowy budynek jest posadowiony na fundamentach bezposrednich, zelbetowych. Podczas
wizji lokalnej nie stwierdzono uszkodzen spowodowanych przekroczeniem I lub II stanu granicznego
konstrukcji.

W trakcie opracowywania ekspertyzy stanu technicznego nie dokonano odkrywek fundamentéw, gdyz
nie zaszla taka potrzeba, gdyz nie stwierdzono uszkodzen budynku od poziomu posadowienia.

Stan techniczny fundamentdéw ocenia sie na dobry.

Sciany nosne
Zewngtrzne $ciany nosne z elementéw ceramicznych drobnowymiarowych (cegly pelnej) na zaprawie
cementowo — wapienne;j.
Nie stwierdzono spekan Iub rys konstrukcji $cian budynku w czgéci objgtej opracowaniem
spowodowanych przekroczeniem pierwszego i drugiego stanu granicznego.
Stan techniczny zewnetrznych Scian ocenia sie na dobry.
Scian wewnetrznych budynku mieszkalnego nie ocenia si¢, gdyz planowana rozbudowa nie bedzie
miala na nie wplywu.

Nadproza

W trakcie ogledzin zewngtrznych budynku stwierdzono, ze stan techniczny nadprozy nie wykazuje
uszkodzen spowodowanych zta praca elementéw konstrukcyjnych spowodowanych przekroczeniem I
lub II stanu granicznego.

Stan techniczny nadprozy w $cianach zewnetrznych okre$la sie na dobry.

Nadprozy w $cianach wewnetrznych budynku mieszkalnego nie ocenia sie, gdyz planowana
rozbudowa nie bgdzie miata na nie wptywu

Dach

Konstrukcja dachu drewniana.

Stan techniczny konstrukcji dachu nie wykazuje wuszkodzen spowodowanych zla praca
spowodowanych przekroczeniem I lub II stanu granicznego.

Stan techniczny dachu okresla si¢ na dobry. Planowana rozbudowa nie bedzie ingerowala w istniejaca
konstrukcje wigzby dachowej.

2.4. POZOSTALE ELEMENTY

Stolarka drzwiowa i okienna

W budynku jest drewniana stolarka okienna i drzwiowa.
Stan techniczny stolarki zewnetrznej okresla sie na dobry.
Stanu technicznego stolarki wewnetrznej nie oceniano.

Tynki wewnetrzne i zewnetrzne

Nie stwierdzono spgkania lub uszkodzen tynkéw zewnetrznych.
Stan techniczny tynkéw okreéla sie na dobry.
Stanu technicznego tynkéw wewnetrznych nie oceniano.

Posadzki

Posadzek budynku mieszkalnego nie ocenia sie, edyz planowana rozbudowa nie bedzie miala na nie
zadnego wplywu.

Instalacje sanitarne.
Instalacje wewngtrzne sanitarne wystgpujace w budynku wedtug odrgbnego opracowania.

Instalacje elektryczne.
Instalacje wewngtrzne elektryczne wystepujace w budynku wedtug odrgbnego opracowania.



3. WNIOSKI

a.) Ogolny stan elementéw budynku mieszkalnego majacych znaczenie dla planowanej
rozbudowy mozna okresli¢, jako dobry wg tablicy pkt. 2.1

b.) Budynek jest uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem, przeprowadzane sa remonty
biezace i w ramach potrzeb kompleksowe. Nie stwierdzono, zadnych elementéw
mogacych stwarza¢ zagrozenie lub wymagajacych natychmiastowej wymiany.

c.) Budynek mieszkalny jest uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem, przeprowadzane sa
remonty biezace i w ramach potrzeb kompleksowe. Nie stwierdzono, zadnych elementéw
mogacych stwarza¢ zagrozenie lub wymagajacych natychmiastowej wymiany.

d.) Budynek mieszkalny nadaje si¢ do dalszego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.

e.) Brak jest widocznych spgkan lub ugig¢ wynikajacych z przekroczenia I lub II stanu
granicznego konstrukcji spowodowanych nadmiernym obcigzeniem lub uszkodzeniem
elementéw no$nych budynku.

f.) Roboty budowlane nie wptyna na stan podtoza gruntowego.

4. ZALECENIA

a.) W projektowanej rozbudowie budynku mieszkalnego zaleca si¢ przyjac takie rozwigzania
techniczne, aby w jak najmniejszym stopniu wplywaly na istniejacy budynek. Nalezy
unika¢ réwniez znacznego zwigkszania obcigzen statych i zmiennych oddziatywujacych
na elementy konstrukcji istniejacego budynku.

b.) Po wykonaniu odkrywek fundamentu i stwierdzeniu braku izolacji pionowych nalezy w
trakcie prowadzenia prac wykona¢ nowe pionowe izolacje przeciwwilgociowe.

c.) Nowe fundamenty czgéci rozbudowanej nalezy posadowi¢ na poziomie fundamentéw
istniejacych.

d.) Roboty budowlane powinny by¢ prowadzone pod nadzorem osoby posiadajacej
odpowiednie uprawnienia budowlane na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe.

e.) W trakcie wykonywania robdt, w przypadku usuniecia istniejacych oktadzin $cian oraz
ewentualnych odkrywek elementéw konstrukcyjnych nalezy zwrdci¢ uwage czy nie
uwidocznity si¢ uszkodzenia elementéw tych elementéw poprzez widoczne rysy,
peknigcia lub korozje. W razie wykrycia takich nieprawidtowosci nalezy bezzwlocznie
powiadomi¢ projektanta w celu podjecia decyzji, co do dalszych dzialan i wykonania
robot remontowo — naprawczych.

C. PROJEKT BUDOWLANY KONSTRUKCJI

1. ZAKRES PROJEKTOWANEJ PRZEBUDOWY

W ramach zaktadanej rozbudowy budynku nie przewiduje si¢ ingerencji w istniejace elementy
konstrukcyjne.

Projektowana rozbudowa w nieznacznym stopniu bgdzie oddzialywaé na istniejacy budynek.
Wszystkie nowe elementy zostana zaprojektowane w taki sposob, aby nie pogorszy¢ stanu
technicznego, nie zwigkszy¢ obciazen zewngtrznych, ktére wymagalyby dodatkowych robdt
konstrukcyjno — budowlanych dla elementéw istniejacego budynku mieszkalnego.

2. WARUNKI GRUNTOWO — WODNE

2.1. Opis warunkow geologicznych
Geomorfologia

Pod wzgledem geomorfologicznym, powyzszy teren stanowi fragment pola sandrowego
powstalego w okresie péinocnopolskiego zlodowacenia (Wisly), stadiatu giéwnego. Powierzchnia
terenu jest ptaska, a w miejscu wiercenh wznosi si¢ na rzednej ca 51,9 m n.p.m.

Opis budowy geologicznej

W podlozu wystepuja utwory czwartorzgdowe wieku plejstocenskiego i holocenskiego.
Najmtodsze, holocenskie utwory reprezentowane sa przez humus (glebg) o migzszosci 0,6 m. Pod nim
zalegaja piaski fluwioglacjalne, osadzone na przedpolu moreny czotowej w czasie stadiatu gléwnego,



zlodowacenia pétnocnopolskiego (Wisty). Osadéw wodnolodowcowych nie przewiercono otworami o
glebokosci 3,0 m p.p.t.
Opis warunkow wodnych
W czasie badan (listopad 2016 r.) nie stwierdzono obecnosci wody gruntowej do glebokosci 3,0
m p.p.t., czyli powyzej rzednej 48,9 m n.p.m. Obserwacje warunkéw wodnych prowadzono w okresie
srednich standw.
Wspétczynnik filtracji k dla piaskow drobnych wynosi ca 5 m/dobe (wg Z. Pazdry
,,Hydrogeologia ogélna”).
Ocena technicznych wtasnosci podtoza technicznego
Z podziatu geotechnicznego wytaczono humus (glebg) o udokumentowanej migzszosci 0,6 m.
Wsréd pozostatych gruntéw naturalnych wydzielono jedna warstwe geotechniczna.
— Warstwa pierwsza /I/ - piaski drobne (FSa), wilgotne i nawodnione, $rednio zaggszczone o
stopniu zageszczenia Ip = 50 [%].

2.2. Klasyfikacja geotechniczna obiektu

Na podstawie Rozporzadzenia Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 25.04.2012
r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych okreslono dla
budynku:

— rodzaj warunkéw gruntowych: proste warunki gruntowe

— kategoria geotechniczna obiektu: pierwsza.

Poziom posadowienia fundamentéw zmienny ponizej projektowanego poziomu terenu.

Zgodnie z opinia geotechniczna warunki gruntowo — wodne pozwalaja na posadowienie
bezposrednie fundamentéw projektowanej rozbudowy budynku na gruntach rodzimych po usunigciu

warstw nasypow niekontrolowanych zalegajacych okoto 0,6 m ponizej istniejacego terenu.

Nie przewiduje sie ingerencji w istniejacy uktad fundamentowy budynku.

3. ZALOZENIA DOTYCZACE OBCIAZEN, ZASTOSOWANE SCHEMATY STATYCZNE
I PODSTAWOWE WYNIKI OBLICZEN STATYCZNYCH

3.1. Zatozenia dotyczqce obcigzen

Do obliczen statyczno — wytrzymato$ciowych przyje¢to nastgpujace zatozenia:
— Jako schematy statyczne zatozone schematy statycznie wyznaczalne i niewyznaczalne.
— Obciazenia przyje¢to na podstawie nastgpujacych norm:
e Dla wiatru — PN-77/B-02011 — OBCIAZENIA W OBLICZENIACH STATYCZNYCH.
Obciazenia wiatrem.
Do obliczen przyjeto I strefe wiatrowa o wartosci charakterystycznej ci$nienia predkosci
qk=250Pa.
e Dla $niegu - PN-80/B-02010 — OBCIAZENIA W OBLICZENIACH STATYCZNYCH.
Obciazenia $niegiem wraz ze zmiang PN-80/B-02010/Az1
Do obliczen przyjgto II strefe obciazenia $niegiem o obciazeniu charakterystycznym
Qx=0,90 kKN/m?2.
* ObciaZenia state wg PN-82/B-02001 — OBCIAZENIA BUDOWLI. Obciazenia state.
e Obcigzenia zmienne i technologiczne wg PN-82/B-02003 — OBCIAZENIA BUDOWLL
Podstawowe obciazenia technologiczne i montazowe.

3.2. Przyjete schematy statyczne

Jako schematy statyczne zalozono schematy statycznie wyznaczalne i niewyznaczalne.

Obliczenia statyczno — wytrzymato§ciowe wykonano na podstawie:

— Obliczenia statyczno — wytrzymato$ciowe konstrukcji zelbetowych przeprowadzono z
zastosowaniem nastgpujacych norm:
PN-B-03264:2002 — KONSTRUKCJE BETONOWE, ZELBETOWE 1 SPREZONE.
Obliczenia statyczne i projektowanie.

— Obliczenia statyczno — wytrzymatosciowe konstrukcji drewnianych przeprowadzono z
zastosowaniem nastgpujacych norm:



PN-B-03150:2000 - KONSTRUKCJE DREWNIANE. Obliczenia statyczne i projektowanie.
— Obliczenia geotechniczne fundamentéw przeprowadzono z zastosowaniem nastgpujacych

norm:

PN-81/B-03020 — POSADOWIENIE BEZPOSREDNIE BUDOWLI. Obliczenia statyczne i

projektowanie.

3.3. Podstawowe wyniki obliczen statyczno — wytrzymatosciowych

Obliczenia wykonano w programie RM-WIN i FD-WIN z wyliczeniem potrzebnej ilosci zbrojenia
dla przekrojéw elementéw zelbetowych, przyjeciem odpowiednich przekrojéw elementéw
drewnianych, obliczeniem no$nosci podloza gruntowego oraz wspotpracy z projektowanymi ftawami
fundamentowymi.

Wspdtezynnik wykorzystania przekroju dla najbardziej wytgzonego elementu wynidst 0,92.

4. ROZWIAZANIA KONSTRUKCYJNE

4.1. Fundamenty

Wszystkie fundamenty nalezy posadowi¢ w warstwie piaskéw drobnych po usunigciu zalegajace;j
powyzej warstwy humusu o miazszosci okoto 0,6m.

Nowoprojektowane fundamenty musza by¢ niezalezne i zdylatowane od istniejacych. Dylatacje
wykona¢ poprzez wlozenie ptyt styropianowych na styku nowego i starego fundamentu. W przypadku
stwierdzenia znacznych poziomych odsadzek istniejacego fundamentu i braku mozliwosci wykonania
nowych taw zgodnie z podanymi na rysunkach rozwiagzaniami nalezy powiadomi¢ projektanta w celu
podjecia decyzji i ewentualnej zmiany rozwigzania posadowienia dobudowy przy istniejacych
fundamentach.

Fundamenty przyjeto jako zelbetowe monolityczne w formie taw LF-1 dla gléwnej czgéci
budynku o wysoko$ci 30 cm i szerokosci 50 cm. Lawy fundamentowe zaprojektowano jako
schodkowe w nawiazaniu do istniejacych fundamentéw budynku mieszkalnego. Rz¢dna posadowienia
nowych fundamentéw wynosi odpowiednio -1,00 m, -1,3m, -1,6m i -1,9m ponizej poziomu +0,00 =
52,3 m n.p.m. projektowanej posadzki dobudowanej czgsci budynku. Minimalny poziom posadowienia
wynosi -0,8m ponizej projektowanego poziomu terenu wokét budynku.

UWAGA: Podana rzedna posadowienia najnizszej czesci projektowanych taw fundamentowych
wynoszaca -1,90m jest rzedna przewidywana ze wzgledu na brak na etapie opracowywania projektu
odkrywek fundamentéw istniejacego budynku. W_trakcie prowadzenia robét ziemnych dla nowych
fundamentéw 1 odkryciu istniejacych konstrukcji  w  przypadku stwierdzenia innej rzednej
posadowienia fundamentéw rzedna posadowienia nowych taw fundamentowych nalezy skorygowaé
oraz dopasowac¢ do rzeczywistej rz¢dne;j.

Dodatkowo zaprojektowano tawe¢ LF-2 w miejscu wejscia Dio budynku dla ograniczenia warstw
na gruncie. Lawe¢ LF-2 zaprojektowano o wysoko$ci 76 cm i szerokos$ci 25 cm. Rzgdna posadowienia
tawy LF-2 wynosi -0,9m tj. 0,7m ponizej projektowanej rzednej terenu. Ze wzgledu, ze na tawe LF-2
nie oddziatywuja zadne dodatkowe obciazenia state z konstrukcji budowlanych, fawa ta nie musi
nawigzywac¢ poziomem posadowienia do rz¢dnej fundamentow istniejacego budynku.

Lawy fundamentowe LF-1 i LF-2 zaprojektowano z betonu B25 (C20/25). Zbrojenie taw
fundamentowych LF-1 stanowig po 2 prety podiuznie dotem oraz 2 prety gora, @12 ze stali A-IIIN
(BSt500S), tawy fundamentowe EF-2 zbrojone po dwa prgty @12 géra i dolem oraz prgtami
posrednimi @12 w $rodku wysokosci, ze stali A-IIIN (BSt500S). Lawy dodatkowo zbrojone sa
strzemionami @6 ze stali A-O (St0S), z zachowaniem otuliny 5 cm.

Przy $cianach istniejacego budynku z tawy LF-1 nalezy wypusci¢ zbrojenie 4 prety @12 dla
polaczenia ze zbrojeniem podtuznym stupéw.

Lawy fundamentowe musza mie¢ zbrojenie ciagle, zaktad pretéw zbrojeniowych min. 40 $rednic
preta.

Pod fundamentami nalezy wykona¢ chudy beton B10 (C8/10) grubosci 10 cm.

4.2. Sciany

Sciany zewnetrzne nosne grubosci 24 cm zaprojektowano z bloczkéw z betonu komérkowego o
klasie gestosci 400 kg/m’, wytrzymato$é na $ciskanie bloczkéw 2,5 MPa na zaprawie systemowej do
cienkich spoin.




Scianki dzialowe gruboéci 12 c¢cm z betonu komérkowego. Nie stawia si¢ wymagan
wytrzymatosciowych dla $cian dziatowych.

4.3. Stupy i podciqgi

W celu odpowiedniego usztywnienia §cian zaprojektowano przy istniejacym budynku stupy
zelbetowe o przekroju 24x24 cm i zmiennej wysokos$ci uzaleznionej od wysokos$ci catkowitej $cian.

Stupy zaprojektowano z betonu z betonu B25 (C20/25), zbrojenie gtéwne 4 prety @12 ze stali
A-IIIN (BSt5008), strzemiona @6 ze stali A-O (St0S). Zbrojenie gtéwne zakotwione w czgsci dolnej w
tawach fundamentowych, w czg$ci gérnej w projektowanym podciagu.

W budynku zaprojektowano dwa podciagi zelbetowe zapewniajace podparcie dla stupoéw
konstrukcji dachu. Podciagi zaprojektowano o wysokosci 20cm i szeroko$ci 24 cm, z betonu B25
(C20/25), zbrojenie po 2 prety gora i dotem @12 ze stali A-IIIN (BSt500S), strzemiona @6 ze stali
A-O (St0S).

4.4. Nadprozai wience

W nos$nych scianach zewngtrznych nadproza otworéw okiennych stanowia wiefice zelbetowe. W
otworze drzwiowym projektuje si¢ nadproze prefabrykowane zelbetowe typu ,,.19”

W $ciankach dziatlowych gr. 12 cm s nadproza zaprojektowano jako prefabrykowane Zelbetowe
typu ,,L19”.

Wience na $cianach no$nych zewngtrznych zaprojektowano jako zelbetowe. Wience zelbetowe o
przekroju dla WZ-1 24x30cm i dla WZ-2 24x40cm, z betonu B25 (C20/25), zbrojone 4 pretami @12
ze stali A-ITIN (BSt500S) i strzemionami @6 ze stali A-O (St0S).

Wience musza mie¢ zbrojenie ciagle, zaklad pretéw zbrojeniowych min. 40 $rednic preta.

4.5. Strop drewniany

Strop zaprojektowano w konstrukcji drewnianej. Zaprojektowano belki o wymiarach 80x200mm
z drewna klasy C24.

Belki oparte sa na wiencach lub w poziomie dolnym wienca. Dla podparcia na wiencu koniec
belki nalezy odpowiednio podcia¢, dla belek opartych w poziomie wiefica nalezy wykonac faczniki
systemowe ciesielskie. W projekcie jako laczniki dla belek przyjeto taczniki katowe typu ABR 90
firmy Simpson STRONG TIE gwozdziowanie petne gwozdziami CNA 4,0x6,0mm.

4.6. Dach drewniany

Dach zaprojektowano w konstrukcji drewnianej. Zaprojektowano dachy w ukladzie krokwiowym
— platwiowym, z platwiami opartymi na stupach drewnianych.

Krokwie zaprojektowano jako drewniane o przekrojach 80x160mm.

Przekroje poszczegdlnych elementéw drewnianych podano na rysunku. Murtaty nalezy zakotwi¢
do wiencow zelbetowych maksymalnie co 100 cm, na sruby M16.

Elementy drewniane z drewna klasy C24, potaczenia elementéw drewnianych na typowe zlacza
ciesielskie np. Simpson STRONG TIE gwozdziowanie pelne gwozdziami CNA 4,0x6,0mm.
Dopuszcza si¢ wykonanie innych systemowych rozwiazan taczy ciesielskich lub ptytek kolczastych,
po uzgodnieniu z projektantem.

5. PRACE WYKONCZENIOWE

Prace wykonczeniowe wedtug projektu architektonicznego.

6. IZOLACJE

Zaprojektowano nastgpujace izolacje przeciwwilgociowe:

— papa termozgrzewalna - izolacja pozioma na tawach fundamentowych i $cianach
fundamentowych,

— dysperbit x 2 - izolacja pionowa fundamentéw i Scian fundamentowych,

— dysperbit x 2 — izolacja pionowa izolacji termicznej na Scianach fundamentowych i cokole,

— papatermozgrzewalna - izolacja podtogi na gruncie,

— folia PE - izolacja przeciwwilgociowa w pomieszczeniach mokrych nad warstwa izolacji
termicznej,

— folia PE paroizolacyjna - paroizolacja sufitu i dachu,

— folia dachowa zbrojona paroprzepuszczalna na konstrukcji dachowej,
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Wszystkie elementy drewniane nalezy odizolowa¢ od konstrukcji zelbetowych warstwa papy
asfaltowe;.

7. PODSTAWOWE MATERIALY

Dla konstrukcji zelbetowych:
— Beton klasy B25 (C20/25)
— Stal zbrojeniowa klasy
e gtéwna A-IIIN
e strzemiona A-0
Dla konstrukcji drewnianych:
— Drewno klasy C24

8. ZABEZPIECZENIA ELEMENTOW KONSTRUKCIJI

Wszystkie elementy drewniane powleka¢ preparatami o dzialaniu przeciw grzybom i owadom oraz o
dziataniu przeciwogniowym do granic NRO, zgodnie z instrukcja uzycia tych preparatéw.

Wszystkie elementy drewniane znajdujace si¢ w murze lub stykajace si¢ z nim badz z elementami
zelbetowymi odizolowa¢ od nich papa.

9. WARUNKI OGOLNE WYKONANIA I ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH

9.1. Warunki wykonania konstrukcji zelbetowych

Konstrukcje zelbetowe nalezy wykonywac zgodnie z norma PN-EN 13670:2011 ,,Wykonywanie
konstrukcji z betonu” w klasie wykonania 2.

9.2. Ogdlne warunki wykonania robot

Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ zgodnie z:

— ”Warunkami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlano- montazowych”,

— aktualnymi Polskimi Normami PN,

- Prawem Budowlanym,

- ze ,sztuka budowlang”.

Calo$¢ robot budowlanych powinna by¢é wykonywana pod nadzorem osoby posiadajacej
odpowiednie uprawnienia budowlane. Wszystkie czynnos$ci migdzy operacyjne i roboty zanikajace
winny by¢ kontrolowane z potwierdzeniem w dzienniku budowy.

UWAGI:

— W trakcie realizacji nalezy stosowa¢ materiaty i wyroby posiadajace obowiazujace Swiadectwo
dopuszczalno$ci do stosowania w budownictwie lub materialy, ktére sa przedmiotem norm
panstwowych, (posiadajace zaswiadczenie producenta potwierdzajace ich zgodno$¢ z
postanowieniami odpowiednich norm).

- W zwiazku z tym, Ze niniejszy projekt dotyczy rozbudowy budynku istniejacego wszelkie
dodatkowe prace budowlane, nieujete w niniejszym opracowaniu projektowym oraz
uszkodzenia elementéw istniejacego budynku nie stwierdzone podczas wizji lokalnej, ktore
wynikna w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych, nalezy rozwiaza¢ w ramach ,,Nadzoru
Autorskiego” przez Projektanta.

— Opracowanie objete jest prawem autorskim wszelkie kopiowanie i dokonywanie zmian w
projekcie jest dozwolone w porozumieniu z nadzorem autorskim.

UWAGA: Niniejszy projekt budowlany spelnia wymagania projektu wykonawczego, na podstawie
ktérego mozna wykonywaé roboty konstrukcyjno — budowlane zwiazane z rozbudowa

budynku mieszkalnego w miejscowosci Trzypole, gmina Chojna.

Opracowat:

mgr inz. Konrad Roszak
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