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O D P O W I E D Ź
na zapytania w sprawie SIWZ
Szanowni Państwo,
Uprzejmie informujemy, iż w dniu 2018-07-27 do Zamawiającego wpłynęła prośba o wyjaśnienie zapisu specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony, na:
Ochrona Osiedla Studenckiego PRz tj. domów studenckich: Alchemik, Akapit, Ikar, Nestor Pingwin, Promień, parkingi i tereny przyległe do wymienionych budynków.,
Treść wspomnianej prośby jest następująca :
1. Prosimy o doprecyzowanie opisu kryterium oceny ofert "Doświadczenie zawodowe pracowników ochrony" w zakresie liczby lat doświadczenia, którym muszą legitymować się pracownicy (punkt 18.2. SIWZ). Dla warunku umożliwiającego otrzymanie 20 pkt wpisano, że pracownik ma posiadać udokumentowane co najmniej pięcioletnie doświadczenie tj. przepracować w ciągu ostatnich trzech lat minimum 48 miesięcy (cztery lata). 
Odpowiedź
Zamawiający zmienia zapisy SIWZ w punkcie 18.2. SIWZ i otrzymują ono brzmienie:
- dla warunku umożliwiającego otrzymanie 0 pkt - pracownik ochrony posiada udokumentowane co najmniej trzyletnie doświadczenie zawodowe związane z świadczeniem usług ochrony osób i mienia  tj. przepracował w ciągu ostatnich trzech lat minimum 24 miesiące na stanowisku pracownika ochrony
- dla warunku umożliwiającego otrzymanie 10 pkt - pracownik ochrony posiada udokumentowane co najmniej czteroletnie doświadczenie zawodowe związane z świadczeniem usług ochrony osób i mienia  tj. przepracował w ciągu ostatnich czterech lat minimum 36 miesięcy na stanowisku pracownika ochrony
- dla warunku umożliwiającego otrzymanie 20 pkt - pracownik ochrony posiada udokumentowane co najmniej pięcioletnie doświadczenie zawodowe związane z świadczeniem usług ochrony osób i mienia  tj. przepracował w ciągu ostatnich pięciu lat minimum 48 miesięcy na stanowisku pracownika ochrony
2.	Prosimy o dookreślenie § 10 ust. 4c) wzoru umowy, poprzez wskazanie terminu płatności faktur np. 30 dni. Wskazanie takiego terminu jest przede wszystkim zgodne z obowiązującymi przepisami prawa, zwłaszcza z Ustawą z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych, jak i korzystne dla samych organizatorów, ze względu na uniknięcie poniesienia dodatkowych kosztów z tytułu art. 5 Ustawy o terminach zapłaty w transakcjach handlowych. Wymieniona ustawa w art. 5 wyznacza 30 dniowy termin zapłaty i możliwość naliczania odsetek za niedotrzymanie terminu.
Odpowiedź
Zamawiający dookreśla w § 10 ust. 4c) wzoru umowy termin płatności faktur -  30 dni.
3.	Wnosimy o wykreślenie wymogu dotyczącego przedłożenia zaświadczenia o niekaralności z Krajowego Rejestru Karnego (paragraf 4 ust. 6 wzoru umowy) i zastąpienie zaświadczenia dokumentem w postaci oświadczenia złożonego przez Wykonawcę o niekaralności. GIODO w dniu 15.02.2013 r. zajęło negatywne stanowisko w sprawie żądania informacji  z KRK, które powinno być przestrzegane przez instytucje Zamawiających. Zaznaczam, iż wewnętrzne zarządzenia Zamawiającego nie mogą uchylać ustawy, stad wnioskuję o uznanie wyłącznie oświadczeń o niekaralności pracowników złożonych przez Wykonawcę.
Odpowiedź
Zamawiający rezygnuje z wymogu dotyczącego przedłożenia zaświadczenia o niekaralności z Krajowego Rejestru Karnego (paragraf 4 ust. 6 wzoru umowy) i wykreśla ten zapis z wzoru umowy. 
4.	W związku z faktem, że Zamawiający w prowadzonym przez siebie postępowaniu będzie badał cenę każdej oferty pod kątem przesłanek tzw. "rażąco niskiej ceny", a więc zgodnie z zasadą, że w cenie oferty Wykonawca winien zawrzeć  koszty pracy uwzględniające co najmniej minimalne wynagrodzenie za pracę/minimalną stawkę godzinową, proszę o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposób Zamawiający weryfikował będzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie/minimalna stawka godzinowa nie będą - w celu obejścia obowiązujących przepisów - pomniejszane przez wykonawców o koszty korzystania przez pracowników ze sprzętu lub wyposażenia niezbędnego do wykonania usługi albo inne koszty, np. koszty szkoleń?
Pytanie motywowane jest faktem, iż w związku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie minimalnego wynagrodzenia za pracę, obecnie wszystkie Oddziały ZUS mają obowiązek badania sposobu wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsiębiorców do świadczenia usług. Za praktyki naganne, zagrożone sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie minimalnego wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej personelu o różne koszty dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzętu, wyposażenia niezbędnego do wykonania usługi lub koszty szkoleń. Weryfikacja powyższych praktyk może także następować poprzez bezpośrednie zwracanie się ZUS do Zamawiających - jako Zleceniodawców, wydatkujących środki publiczne, o udzielenie informacji w zakresie sposobu świadczenia usług na ich rzecz.
Odpowiedź
Ocena oferty nastąpi zgodnie z zasadami wskazanymi przez Zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu. Zaznaczyć należy, że to na Wykonawcy spoczywa obowiązek zatrudnienia pracowników na podstawie umów o pracę i rozliczanie się z nimi zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.  Wzór Umowa – stanowiący załącznik nr 8 do SIWZ zawiera w §10 ust. 6-8 wymóg zatrudniania przez Wykonawcę osób fizycznych na podstawie umowy o pracę. Zamawiający będzie wymagał w związku z tym od Wykonawcy oświadczenia o zawarciu umów o pracę z pracownikami ochrony z przedstawieniem listy osób zatrudnionych. W celach kontrolnych Zamawiający będzie uprawniony do żądania kopii umów o pracę. W razie zaistnienia takiej konieczności Zamawiający zastrzega sobie także możliwość zwrócenia się do Państwowej Inspekcji Pracy o przeprowadzenie kontroli w zakresie spełnienia regulacji wynikających z odpowiednich zapisów prawa pracy.
5.	Mając na uwadze treść wzoru umowy wnosimy o zmianę o 50% wysokości kar umownych zastrzeżonych w powyższych przepisach
W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż "kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela".
Odpowiedź
Nie, Zamawiający nie wyraża zgody. Zastrzeżone kary nie są rażąco wygórowane i mieszczą się przedziałach powszechnie uwzględnianych przez sądy powszechne. Kara umowna nie tylko ma charakter odszkodowawczy i kompensacyjny ale również prewencyjno- motywacyjny i dyscyplinujący Wykonawcę. W celu zapobiegnięcia nadmiernemu i rażącemu obciążeniu Wykonawcy, Zamawiający wskazuje górna granicę naliczania kar umownych w przypadkach wskazanych w § 11 pkt 3), 4), 5).
6.	Czy zamawiający akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.)?
Jeżeli tak, to bardzo proszę o modyfikację wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania się z wykonanej usługi poprzez dodanie następujących zapisów:
1.	Strony akceptują wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z późn. zm.).
2.	Faktury elektroniczne  będą Zamawiającemu wysyłane na adres e-mail: …………… 
3.	Zamawiający zobowiązuje się do poinformowania Wykonawcy o każdorazowej zmianie ww. adresu mailowego.
4.	Osobą upoważnioną do kontaktów w sprawie e-faktur ze strony Zamawiającego jest …………………….
Odpowiedź
Nie, Zamawiający nie wyraża zgody na wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur korygujących oraz duplikatów faktur. Faktury musza być dostarczane zgodnie z zapisami SIWZ.

Zamawiający zmienia zapisy umowy  zamieszczając nowy wzór umowy- aktualny nadzień 31.07.2018r. ( w którym zostają zawarte zmiany dokonane w postępowaniu)
Informujemy, że zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.), stanowisko Zamawiającego zostało rozesłane do wszystkich wykonawców, którym przekazano SIWZ.
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