(Gl\ OSRODEK TRANSPORTU LESNEGO W GORZOWIE WLKP.

Gorzow Wikp. ./12. 07.2018 .

Zn. spr.: TTZ.270.1.4.2018

W zwigzku z otrzymanym zapytaniem do SIWZ przetargu nieograniczonego pn.:
,Dostawa dla Osrodka Transportu Lesnego w Gorzowie WIkp. nowych zestawow
samochodowych — 3 szt. do przewozu drewna dtuzycowego wraz z serwisem
gwarancyjnym i pogwarancyjnym” — nr sprawy T1Z2.270.1.4.2018, na podstawie art. 38
ustawy PZP (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579) Zamawiajacy udziela wyjasnienia :

Pytanie nr 1:

Wnosimy o wykreslenie w umowie w §4 ,Gwarancja jakosci, naprawy i przeglady w
okresie gwarancji” w ustepie 1 zdania: ,Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu rekojmi za
wady przedmiotu zamowienia na okres rowny okresowi udzielonej gwarancji’ —
naszej ocenie postanowienia umowne dotyczace gwarancji stanowig dla
Zamawiajacego wystarczajace i zapewniajace nalezyta ochrone zabezpieczenie jego
interesow na wypadek ewentualnych wad badz awarii przedmiotu umowy. Zakres
udzielanej przez Wykonawce gwarancji i srodki, jakie przystugujg w zwigzku z nig
Zamawiajgcemu tworzg spojng i wystarczajacg ochrone. Obarczanie Wykonawcy
dodatkowymi obowigzkami wynikajgcymi z kodeksowego unormowania rekojmi wydaje
sie by¢ w zwiazku z tym niepotrzebne.

Pytanie nr 2:
W razie uwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 1 dotyczacego rekojmi wnosimy
0 zaktualizowanie tresci umowy i dostosowanie jej do dokonanej zmiany, tj.:

a. usuniecie w §6 ust. 1 stow: ,oraz z tytutu rekojmi za wady”;

b. usuniecie w §6 ust. 3 punktu 2: ,30% wartosci zabezpieczenia — w ciggu 15 dni od
uptywu okresu najdtuzszej rekojmi za wady”;

c. zmiane w §6 ust. 3 poprzez nadanie mu brzmienia: ,Zabezpieczenie nalezytego
wykonania Umowy zostanie zwrocone Wykonawcy w 100% wysokoSci zabezpieczenia
— w ciggu 30 dni od dnia wykonania catego zamdwienia i uznania przez
Zamawiajgcego za nalezycie wykonane.”,

d. usunigcie w §6 ust. 5;

e. zastgpienie w §7 ust. 1 stow: ,rekojmi za wady” stowami: ,gwarancji’.

Dokonanie zmian powyzszych uzasadnione bedzie w razie uwzglednienia wniosku o
wykreslenie z Umowy postanowien dotyczacych rekojmi — w celu ujednolicenia tresci

Umowy i zachowania jej wewnetrznej spéjnosci. W analogiczny sposob dostosowana
powinna zostac tres¢ SIWZ.
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Odpowiedz na pytanienr1 i2:

Zgodnie z art. 151. Ustawy prawa zamowien publicznych:

,1. Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

2. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie moze
przekraczac 30% wysokoSci zabezpieczenia.

3. Kwota, o ktorej mowa w ust. 2, jest zwracana nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie
okresu rekojmi za wady.”

Ustawodawca w ust. 2 i 3 wyraznie wskazuje, ze 30% wartoéci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy Zamawiajagcy moze pozostawi¢ tylko na okres rekojmi
za wady. Zamawiajacy nie ma zatem dowolnosci w zakresie ustalania celu
utrzymywania 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a tym samym nie
ma mozliwosci dokonania zaproponowanych zmian.

Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze zapisy dotyczace ,rekojmi za wady”
stanowig ,Obarczanie Wykonawcy dodatkowymi obowigzkami wynikajacymi z
kodeksowego unormowania rekojmi wydaje sie by¢ w zwigzku z tym niepotrzebne.”.
Przepisy ustawy prawa zamowien publicznych majg charakter nadrzedny w stosunku
do regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym.

Zatem uwzglednienie wnioskéw zawartych w punkcie 1 i 2 prowadzitoby do
niezgodnoséci z prawem zamowien publicznych, dlatego w ocenie Zamawiajacego jest
to niedopuszczalne.

Pytanie nr 3:
Wnosimy o zmiane w Umowie w §4 w ustepu 7 poprzez nadanie mu brzmienia: ,Jezeli

nie zostanie zachowana forma okreslona w ust. 6 uznaje sie, ze Wykonawca dokona
naprawy po uzgodnieniu przez Zamawiajgcego oraz Wykonawce Kkosztu jej
dokonania.”. — w naszej ocenie nie znajduje podstaw przerzucanie na Wykonawce
kosztéw dokonania naprawy w razie nie dochowania procedury postepowania przyjetej
w ust. 6. W takiej sytuacji sam fakt braku akceptacji dla przedtozonego kosztorysu
naprawy oznaczatby bowiem domniemanie, ze naprawa dokona bedzie bezptatnie w
ramach gwarancji, co jest postanowieniem dalece dla Wykonawcy niekorzystnym i na
swoj sposob poszerzajgcym zakres ochrony gwarancyjnej — jedynie na podstawie
arbitralnej decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie akceptacji kosztorysu badz jej braku.
Racjonalnym jest w zwigzku z tym wprowadzenie brzmienia postanowienia
proponowanego w niniejszym wniosku o zmiane - tak, aby Zamawiajgcy oraz
Wykonawca mieli mozliwos¢ wspoélnego uzgodnienia kosztu naprawy.

Odpowiedz na pytanie nr 3 :

Zapisy §4 ustepu 6 i 7 Umowy nie majg na celu przerzucania na Wykonawce kosztow
dokonania naprawy w razie nie dochowania procedury postepowania przyjetej w ust.
6”. Zamawiajacy zaktada, ze Wykonawca jest profesjonalistg i przed przystapieniem
do naprawy jest w stanie precyzyjnie okresliC jaki zakres takiej naprawy jest objety, a
jaki nie jest objety gwarancjg jakosci. W przypadku koniecznosci wykonania naprawy
nie objetej gwarancjg jakosci, Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy przestania
kosztorysu takiej naprawy, w celu potwierdzenia jego zakresu oraz wyceny oraz
zgodnosci z postanowieniami Umowy. Jezeli Wykonawca przed dokonaniem naprawy
nieobjetej gwarancja jakosci przedtozy jego kosztorys, to Zamawiajacy bedzie miat
mozliwo$¢ wniesienia stosownych uwag. Ponadto Zamawiajacy jest zobligowany do




stosowania prawa zamowien publicznych lub wewnetrznych regulacji dotyczacych
zamowien ponizej kwot wynikajacych z pzp, co moze wymagaé przeprowadzenia
procedury w zakresie zlecenia odpfatnej naprawy nieobjetej gwarancjg jakosci. W
przypadku braku akceptacji przedtozonego kosztorysu, Zamawiajacy moze ograniczyc
zakres naprawy lub/i zleci¢ jego wykonanie w innym autoryzowanym serwisie
Wykonawcy lub/i wykonac¢ naprawe we wtasnym zakresie.

Zapisy §4 ustepu 6 i 7 Umowy majg zabezpiecza¢ Zamawiajacego przed sytuacja, gdy
Wykonawca dokona naprawy nieobjetej gwarancjg, a nastepnie bedzie kierowat
roszczenia do Zamawiajgcego o zaptate za odpfatng ustuge naprawy nieobjetej
gwarancjg jakosci, na ktérej zakres i stosowane stawki nie Zamawiajgcy miat zadnego
wptywu.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane §4 ustep 7
poprzez nadanie mu brzmienia: ,Jezeli nie zostanie zachowana forma okreslona w ust.
6 uznaje sie, ze Wykonawca dokona naprawy po uzgodnieniu przez Zamawiajacego
oraz Wykonawce kosztu jej dokonania.”, gdyz uzgodnienia przez Zamawiajgcego oraz
Wykonawce kosztu jej dokonania powinny nastgpi¢ przed wykonaniem naprawy
nieobjetej gwarancja jakosci, a nie po jej wykonaniu. Zamawiajacy nie wyklucza, aby
Wykonawca korygowat kosztorys naprawy nieobjetej gwarancjg jakosci zgodnie z

uwagami Zamawiajgcego — wowczas taki kosztorys bedzie potwierdzeniem
dokonanych uzgodnieh pomiedzy stronami i uzyska wymagang akceptacje
Zamawiajacego.

Pytanie nr 4:

Wnosimy o wykreslenie w Umowie w §5 ust. 3 litery d), tj. postanowienia umownego,
zgodnie z ktorym ,Wykonawca zobowigzany jest do zapfaty Zamawiajgcemu kary
umownej w wysokosci 1% wartosci brutto (z podatkiem VAT) przedmiotu umowy w
przypadku nieprzedfozenia Zamawiajgcemu dokumentu, o ktérym mowa w §6 ust. 5
umowy” — w naszej ocenie kara umowna w wysokos$ci az 1% jest nadmierng restrykcjg
dla Wykonawcy i stanowi dla niego duze ryzyko finansowe; zwtaszcza jesli poréwnac
wysoko$¢ kary umownej z wysokoscig zabezpieczenia umowy (1. 3% ceny umowy).
Kara umowna zastrzezona w wysokosci okreslonej przez Zamawiajgcego stanowi zbyt
dotkliwg sankcje jedynie za sam fakt nieprzedtozenia dokumentu potwierdzajacego
przediuzenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co nie wydaje sie byc¢
uzasadnione celami zabezpieczenia oraz obarcza Wykonawce ryzykiem za naruszenie
umowy o charakterze drobnym, gdyz zwigzanym jedynie z przekroczeniem terminu na
przedtozenie dokumentu. Zwrécié nalezy uwage, ze uchybienie takie moze byc
wynikiem zdarzen od Wykonawcy niezaleznych.

Odpowiedz na pytanie nr 4 :
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie w Umowie w §5 ust. 3 litery d).

Pytanie nr 5:

W razie nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 4 wnosimy o zmiang w
Umowie w §5 ust. lit. d) poprzez zastrzezenie, ze ,Wykonawca zobowigzany jest do
zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej w wysokosci 0,1% wartosci brutto (z podatkiem
VAT) przedmiotu umowy w przypadku nieprzedtozenia Zamawiajgcemu dokumentu, o
ktorym mowa w §6 ust. 5 umowy, chyba ze nieprzediozenie dokumenty wynikfo z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.” — nadanie takiego brzmienia ww.




postanowieniu umownemu pozwoli unikng¢ obarczania Wykonawcy
odpowiedzialnoscig za zdarzenia losowe i od niego niezalezne.

Odpowiedz na pytanie nr 5 :
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang tresci Umowy w §5 ust. 3 litery d).

Pytanie nr 6:

Wnosimy o skorygowanie niescistosci redakcyjnej w Umowie w §7 ,ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej”, poprzez nadanie nastepujgcym po sobie ustepom
rosnacej kolejno numeracji: w §7 znajdujg sie bowiem dwa ustepy 1, brakuje natomiast
ustepu 3. Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne umowy, zwiaszcza
wobec faktu powotania sie §7 ust. 4 na obowigzek, ,0 ktorym mowa w §7 ust. 2i 3".

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajacy uwzglednia wniosek pytajacego poprzez zmiane numeracji §7 - nadanie
ustepowi wystepujacemu po pierwszym ustepie o numerze 1 numeru ustepu 2, i
zmiane dotychczasowego ustepu numer 2 na ustep numer 3.

Pytanie nr 7:
Prosimy o podanie rocznego przebiegu pojazdow w celu wyliczenia kalkulacji

gwarancyjno/serwisowych

Odpowiedz na pytanie nr 7:
Przecietny sredni roczny przebieg pojazdow Zamawiajgcego wynosi okoto 50 000 km
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