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Pismo: KC-zp.272-248/18                   		Kraków, 2018-07-09

WYKONAWCY, 
którzy pobrali SIWZ
ODPOWIEDŹ NA ZAPYTANIA W SPRAWIE SIWZ

Uprzejmie informujemy, że w dniu 2018-06-29 wpłynęła prośba 
o wyjaśnienie zapisu specyfikacji istotnych warunków zamówienia, 
w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z  2017 r. poz. 1579) w trybie „przetarg nieograniczony”, którego przedmiotem jest dostawa i uruchomienie technologiczno-pomiarowe stanowiska do wytwarzania i badań in situ nanostruktur sensorowych 
w Zintegrowanym Laboratorium Nanostruktur Sensorowych- 
KC-zp.272-248/18.

Pytanie 1: Czy zamawiający akceptuje rozwiązanie w postaci systemu składającego się z trzech komór oraz manualnego układu typu load-lock tj:
- komory do nanoszenia cienkich warstw jw.
- komory do charakteryzacji jw.
- komory dystrybucyjnej
- załadowczego układu typu load-lock sterowanego manualnie

Uzasadnienie: Rozwiązanie składające się z trzech komór jest prostsze w obsłudze i serwisie, gwarantuje mniejszą powierzchnię całkowitą urządzenia oraz jego wagę, a mniejsza objętość odpompowywania przyspiesza pracę z systemem. Ponadto oferowane rozwiązanie nie umniejsza w żaden sposób możliwości systemu w porównaniu 
z rozwiązaniem składającym się z czterech komór. 

Odpowiedź Zamawiającego:
Zmawiający dopuszcza układ typu load-lock sterowany manualnie, przy zachowaniu pozostałych parametrów wymaganych w SIWZ. 





Pytanie 2: Czy zamawiający akceptuje rozwiązanie zapewniające osiągnięcie próżni końcowej o ciśnieniu nie większym niż 
5x10-8 mbar oraz trzystopniowe zawory gate zamiast dławiących?

Uzasadnienie: Podane parametry ciśnienia są standardem w tego typu urządzeniach a próżnia rzędu 5x10-8 wystarczająca do prowadzenia procesów depozycji zarówno metali jak i materiałów półprzewodnikowych. Ponadto wartości próżni rzędu 5x10-9 są często wartościami osiągalnymi czysto teoretycznie, nie znajdującymi zastosowania w trakcie pracy z urządzeniem. Zawory wejściowe natomiast zapewniają nie mniejszą jakość pracy i funkcjonalność co wyspecyfikowane zawory dławiące.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający dopuszcza rozwiązanie zapewniające osiągnięcie próżni końcowej 5x10-8 mbar. Zamawiający nie dopuszcza zastąpienia zaworów dławiących przez trzystopniowe zawory typu gate valve.


Pytanie 3: Czy zamawiający zaakceptuje rozwiązanie pozwalające na sterowanie temperaturą w zakresie do 600ºC 
w połączeniu z możliwością ustawiania podłoża na preparat odpowiednio blisko źródła depozycji tj. w odległości nawet poniżej 70mm?

Uzasadnienie: Przy wytwarzaniu powłok trudnych jak niektóre tlenki konieczność wysokich temperatur podgrzewania preparatu można odpowiednio zredukować stosując odpowiednio mały dystans pomiędzy podłożem a źródłem materiału – dostawca oferuje ustawienie wspomnianej odległości na poziomie poniżej 70mm.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający dopuszcza temperaturę podłoża osiągającą 6000C. Zamawiający wymaga grzejnik typu rezystancyjnego z chłodzeniem wodnym.


Pytanie 4: Czy zamawiający akceptuje rozwiązanie zapewniające osiągnięcie próżni końcowej o ciśnieniu nie większym niż 5x10-7 mbar oraz trzystopniowe zawory gate zamiast dławiących?

Uzasadnienie: Podane parametry ciśnienia są standardem w tego typu urządzeniach a próżnia rzędu 5x10-7 jest wystarczająca do prowadzenia procesów charakteryzacji. Ponadto wartości próżni rzędu 5x10-9 są często wartościami osiągalnymi czysto teoretycznie, nie znajdującymi zastosowania w trakcie pracy z urządzeniem. Zawory wejściowe natomiast zapewniają nie mniejszą jakość pracy i funkcjonalność co wyspecyfikowane zawory dławiące.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający wymaga, aby parametry próżni w komorze charakteryzacji, w tym próżnia końcowa przynajmniej 5x10-8 mbar zostały utrzymane. Zastąpienie zaworów dławiących przez trzystopniowe zawory typu gate valve nie będzie zaakceptowane przez Zamawiającego. 

Pytanie 5: Czy zamawiający dopuści rozwiązanie oferujące manualny układ załadowczy typu load-lock połączony 
z automatyczną komorą dystrybucyjną zamiast systemu 
z oddzielną komora załadowczą? 
Oraz czy zamawiający dopuści zainstalowanie układu do czyszczenia podłóż w postaci plasma-cleanera zamiast działa jonowego, we wnętrzu komory do nanoszenia cienkich warstw zamiast komory załadowczej?

Uzasadnienie: Rozwiązanie składające się z trzech komór jest prostsze w obsłudze i serwisie, gwarantuje mniejszą powierzchnię całkowitą urządzenia oraz jego wagę, a mniejsza objętość odpompowywania przyspiesza pracę z systemem. Ponadto oferowane rozwiązanie nie umniejsza w żaden sposób możliwości systemu w porównaniu 
z rozwiązaniem składającym się z czterech komór.
 
System do czyszczenia podłóż z użyciem plazmy jest systemem prostszym i tańszym w eksploatacji  w porównaniu z systemami opartymi o działo jonowe. Ponadto jeśli układ ma być wykorzystywany jedynie do czyszczenia podłóż a nie trawienia materiału, proponowane rozwiązanie w postaci plasma-cleanera jest rozwiązaniem wystarczającym.

Odpowiedź Zamawiającego:
Na pierwsze z tych pytań udzielono odpowiedzi w punkcie 1. 
W zależności od konstrukcji układu, zastąpienia działa jonowego innym urządzeniem spełniającym funkcje czyszczenia podłoża przed nanoszeniem cienkich warstw może być zaakceptowane przez Zamawiającego.


Pytanie 6: Czy zamawiający dopuści rozwiązanie wyposażone 
w komorę dystrybucyjną pracującą w ciśnieniu nie większym niż 5x10-6 mbar?

Uzasadnienie: Proponowane rozwiązanie skraca czas odpompowywania komory dystrybucyjnej co pozwala na szybsze rozpoczęcie pracy 
z urządzeniem od momentu uruchomienia. Nie wpływa natomiast na jakość pracy z systemem a wartości próżni rzędu 5x10-9 są często wartościami osiągalnymi czysto teoretycznie, nie znajdującymi zastosowania w trakcie pracy z urządzeniem.


Odpowiedź Zamawiającego:
W zależności od funkcjonalności układu, proponowana wartość ciśnienia 5x10-6 mbar może być zaakceptowana przez Zamawiającego.

Pytanie 7: Czy zamawiający dopuści jako termin dostarczenia urządzenia dzień 15.02.2019 roku przy jednoczesnym zapewnieniu dostępu dla zamawiającego do urządzenia 
o podobnej konfiguracji w siedzibie producenta na czas od 15.11.2018 do 15.02.2019?

Uzasadnienie: Dostawca gwarantuje przekazać do całkowitej dyspozycji zamawiającego na czas pomiędzy 15.11.2018 a 15.02.2019 system 
o podobnej konfiguracji znajdujący się w siedzibie producenta, do wykonywania testów i badań przez zamawiającego.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie może zaakceptować takiego rozwiązania gdyż jest zobligowany do utrzymania warunków realizacji inwestycji aparaturowej przyznanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.


Pytanie 8: Czy zamawiający dopuści rozwiązanie w postaci dostarczenia do wskazanego w SIWZ terminu tj. 15.11.2018 systemu w wersji testowej, a dostarczenia finalnego urządzenia do dnia 15 lutego 2019 roku?

Uzasadnienie: Dostawca gwarantuje przekazać do całkowitej dyspozycji zamawiającego, w siedzibie zamawiającego, na czas pomiędzy 15.11.2018 a 15.02.2019 systemu o podobnych możliwościach, który posłuży do prowadzenia prac naukowo-badawczych zamawiającego do czasu dostarczenia finalnego rozwiązania w lutym 2019.
Okres testowy mógłby jednocześnie posłużyć jako okres dostosowania 
i doprecyzowania finalnej konfiguracji systemu podczas pracy. Dostawca bazując na swoim wieloletnim doświadczeniu wie, iż tego typu testy są niejednokrotnie elementem bardzo wartościowym oraz pomagającym 
w stworzeniu finalnego rozwiązania dokładnie dostosowanego do potrzeb przyszłego użytkownika.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie może zaakceptować takiego rozwiązania gdyż jest zobligowany do utrzymania warunków realizacji inwestycji aparaturowej przyznanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.


Pytanie 9: Krótki termin dostawy
Zauważyłem, że w formularzu kontraktu znajduje się akapit, który wskazuje na możliwość wydłużenie czasu dostawy:
1. Dopuszcza się możliwość zmiany ustaleń niniejszej umowy 
w stosunku do treści oferty Wykonawcy w następującym zakresie: 
a). terminu realizacji przedmiotu zamówienia, gdy jest ona spowodowana następstwem okoliczności leżących po stronie Zamawiającego lub przeszkodami dającymi się przypisać Zamawiającemu
Pytanie: Czy zapis ten pozwoliłoby na wydłużenie terminu dostawy do 9 miesięcy od zatwierdzenia projektu? Czy istnieje jakakolwiek możliwość wydłużenia terminu dostawy?

Odpowiedź Zamawiającego:
Na tym etapie nie istnieje możliwość zmiany terminu dostawy. Wynika to z warunków realizacji inwestycji aparaturowej przyznanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.


Pytanie 10: Kary umowne
Prawo do anulowania umowy: Czy firma może naliczać koszty poniesione w tym czasie? Aby osiągnąć krótki czas dostawy, zakupy o dużej wartości muszą być dokonywane natychmiast, w ciągu pierwszych 30 dni od podpisania umowy, tak więc firma ryzykuje znacznymi stratami finansowymi w związku z tą klauzulą. 
Nie możemy wyrazić zgody na kary z tytułu uszkodzeń w czasie okresu gwarancji. Nigdy nie widziałem takiej klauzuli w żadnym systemie dedykowanym do badań naukowych na całym świecie. Narzędzia produkcyjne, z gwarantowanym czasem pracy, mają kosztowne umowy serwisowe związane z taką sprzedażą, a także wykonane są na podstawie rutynowego projektu. Urządzenie badawcze wykonywane na zamówienie oczywiście nie spełnia żadnego z wyżej wymienionych warunków. Czy dopuszczalne jest usunięcie tej klauzuli z umowy?
Proponujemy karę umowną za spóźnioną dostawę w wysokości 0,5% tygodniowo, zgodnie z typowymi warunkami przetargowymi UE.

Odpowiedź Zamawiającego:
[bookmark: _GoBack]Zamawiający pozostawia zapisy umowy bez zmian.


Pytanie 11: Warunki płatności
Wzór umowy określa, że płatność w 100% nastąpi w terminie 21 dni od daty akceptacji urządzenia. 
Uważam, że nie jest to normą dla zindywidualizowanego systemu badawczego obarczonego wysokimi kosztami materiałowymi, projektowaniem i pracami rozwojowymi. W taki przypadku typowo przewidziane są przedpłaty. Nasz typowy plan przedpłat podano poniżej:  
50% po zamówieniu, do 15 dni na podstawie akredytywy
40% po dostawie do AGH
10% do 30 po całkowitej instalacji
Pytanie: czy możliwe jest potwierdzenie powyżej zdefiniowanych warunków płatności?


Odpowiedź Zamawiającego:
Nie można potwierdzić tak zdefiniowanych warunków płatności gdyż ten sposób dokonywania przedpłat nie został przewidziany w warunkach realizacji inwestycji aparaturowej przyznanej przez Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego.
Zamawiający pozostawia zapisy dotyczące warunków płatności bez zmian.


Pytanie 12: 
Czy zamawiający przewiduje po rozstrzygnięciu postępowania możliwość uiszczenia zaliczki na poczet realizowanego przez producenta zamówienia?

Uzasadnienie:
Postępowanie dotyczy urządzenia produkowanego od podstaw, dedykowanego dokładnie do potrzeb zamawiającego, będącego urządzeniem zupełnie niestandardowym. W przypadku tego typu zamówień dostawcy zazwyczaj wymagają wpłaty odpowiedniej zaliczki 
w momencie zamówienia, stanowiącej ustaloną obustronnie część całkowitej ceny urządzenia.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie przewiduje możliwości uiszczenia zaliczki na poczet realizowanego przez producenta zamówienia.
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