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Znak: ZP-271-43/18                                            Kraków, dnia 2018-05-24


Wykonawca, którym przekazano specyfikacje oraz strona internetowa postępowania

Wyjaśnienia treści specyfikacji

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579  t.j.) Dyrektor Centrum Onkologii Instytut Marii Skłodowskiej – Curie Oddział w Krakowie, ul. Garncarska 11, 31-115 Kraków, uprzejmie informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie: „przetarg nieograniczony na „Przeglądy aparatury medycznej” (ZP-271-43/18) zostały udzielone wyjaśnienia na zapytania wykonawców:

Pytanie 1: Dotyczy: Wzór umowy §13 ust. 1, 2 oraz 3: Prosimy o odstąpienie od wymogów zawartych ustępach 1,2 oraz 3 paragrafu 13 odnośnie przedłożenia zanonimizowanych umów o pracę osób wykonujących czynności niezbędne do realizacji usługi
W wypadku gdy Wykonawca korzysta z możliwości podwykonawstwa w realizacji przedmiotu umowy pozyskanie od podwykonawcy powyższych umów nawet przy zachowaniu ich anonimowości może stanowić zbyt daleko idąca ingerencje w sferę informacji niejawnych, które same w sobie nie powinny być udostępniane podmiotom trzecim. Charakter zatrudnienia osób wykonujących przedmiotowe usługi nie ma wpływu na jakość oraz terminowość ich przeprowadzenia, przez co zasadność pozyskania i udostępniania tychże informacji jest wg. Wykonawcy dalece wątpliwa. 
Odpowiedź: Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 2: dot. zał. 1a Opis przedmiotu Zamówienia cz. 19: Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nabył urządzenia wraz z kompletnym oprogramowaniem użytkowym w obrębie wykupionych licencji a od Wykonawcy oczekuje posiadania stosownych kodów i kluczy serwisowych (które są odrębnie licencjonowane w stosunku do oprogramowania użytkowego) niezbędnych do wykonania pełnej procedury przeglądowej danego urządzenia, jeżeli dotyczy. 
Brak wyraźnego rozdzielenia oprogramowania użytkowego od serwisowego może skutkować problemami interpretacyjnymi, która ze stron (Zamawiający czy Wykonawca) odpowiedzialna jest za posiadanie odpowiednich licencji do korzystania z oprogramowania serwisowego, niezbędnego do wykonanie pełnej procedury przeglądowej. 
Odpowiedź: Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 3: dot. zał. 1a Opis przedmiotu Zamówienia cz. 19: Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga wykonania przeglądów zgodnie z zleceniami producenta, a w szczególności sprawdzenia najdroższych elementów aparatu, w tym układu lampy rtg, wg instrukcji wytwórcy aparatu, w trybie serwisowym. Zwracamy uwagę, że niepełna procedura przeglądu może skrócić żywotność aparatu, spowodować, że eksploatacja będzie niebezpieczna dla pacjentów i operatorów oraz być przyczyną wcześniejszego zużycia się szczególnie kosztownych podzespołów jak: lamp rtg , detektorów promieniowania i przez to narazić Zamawiającego na znaczne koszty, niewspółmierne do kosztów przeglądu aparatu. 
Odpowiedź: Wzór umowy pozostaje bez zmian.
Pytanie 4: dot. zał. 1a Opis przedmiotu Zamówienia cz. 19: Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nabył  urządzenia wraz z kompletnym oprogramowaniem użytkowym w obrębie wykupionych licencji a od Wykonawcy oczekuje posiadania stosownych kodów i kluczy serwisowych (które są odrębnie licencjonowane w stosunku do oprogramowania użytkowego) niezbędnych do wykonania pełnej procedury przeglądowej danego urządzenia, jeżeli dotyczy.
Brak wyraźnego rozdzielenia oprogramowania użytkowego od serwisowego może skutkować problemami interpretacyjnymi, która ze stron (Zamawiający czy Wykonawca) odpowiedzialna jest za posiadanie odpowiednich licencji do korzystania z oprogramowania serwisowego, niezbędnego do wykonanie pełnej procedury przeglądowej.
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza nabycie urządzenia wraz z kompletnym oprogramowaniem użytkowym w obrębie wykupionych licencji.

Pytanie 5: dot. zał. 1a Opis przedmiotu Zamówienia cz. 19: Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga wykonania przeglądów zgodnie z zleceniami producenta, a w szczególności sprawdzenia najdroższych elementów aparatu, w tym układu lampy rtg, wg instrukcji wytwórcy aparatu, w trybie serwisowym. 
Zwracamy uwagę, że niepełna procedura przeglądu może skrócić żywotność aparatu, spowodować, że eksploatacja będzie niebezpieczna dla pacjentów i operatorów oraz być przyczyną wcześniejszego zużycia się szczególnie kosztownych podzespołów jak:  lamp rtg , detektorów promieniowania i przez to  narazić Zamawiającego na znaczne koszty, niewspółmierne do kosztów przeglądu aparatu.
Odpowiedź: Tak, wymaga.

Pytanie 6: dot. zał. 1a Opis przedmiotu Zamówienia cz. 19: Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga także przeprowadzenia kontroli automatycznego wyłączania promieniowania przed przekroczeniem granicznego czasu jego trwania. Pominięcie powyżej opisanej czynności, może spowodować bezpośrednie zagrożenie zdrowia pacjentów i personelu i doprowadzić do powstania incydentu medycznego.
Odpowiedź: Tak, wymaga.

Pytanie 7: dot. zał. Nr 3 Umowa par. 8 ust.2 i ust. 3: Prosimy o usunięcie. Zwracamy uwagę, że zgodnie z zgodnie z obowiązującą Uchwałą Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2003 r. (sygn. III CZP 61/2003) „Przesłanką powstania roszczenia wierzyciela o zapłatę kary umownej może być każda postać niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania niepieniężnego przez dłużnika, zastrzeżenie kary umownej może odnosić się jednak tylko do określonych, zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania.” Przedmiotowe zapisy nie zawierają zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania.
Odpowiedź: Wzór umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 8: dot. zał. Nr 2 do Umowy – Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych: Mając na uwadze, że usługi serwisowe świadczone przez wykonawców o globalnym mają także globalna strukturę zakładająca udział spółek z grupy kapitałowej wykonawcy (co pozwala zaoferowanie modelu usługi „follow the Sun”) uprzejmie prosimy o zniesienie wymogu § 4 ust. 12 by w realizacji usługi brali udział tylko obywatele państw należących do EOG –zwracamy też  uwagę na dyskryminujący charakter takiego zapisu. Prosimy o usunięcie § 4 ust. 5, 6,7 i zastąpienie ich następującymi zapisami, które oddają faktyczny model świadczenia usług serwisowych:
 
(1)          Wykonawca zleca podprzetwarzającym („podwykonawca przetwarzający dane”) realizację określonych czynności w zakresie przetwarzania danych w imieniu Zamawiającego . Podprzetwarzający mogą przetwarzać dane osobowe wyłącznie w celu realizacji czynności, w odniesieniu do których dane osobowe zostały przekazane Wykonawcy, i nie mogą przetwarzać danych osobowych w żadnych innych celach. W przypadku zlecenia czynności podprzetwarzającym przez wykonawcę , podprzetwarzający będą podlegać pisemnym zobowiązaniom w zakresie ochrony danych, zapewniających co najmniej taki sam poziom ochrony, jaki określono w niniejszej umowie.  
 (2)          Wykaz podprzetwarzających, którym Wykonawca obecnie zleca czynności, jest dostępna pod adresem ………………. 
Zamawiający niniejszym upoważnia Wykonawcę do zlecania czynności podmiotom ujętym w wykazie jako podprzetwarzającym. Zamawiający zobowiązuje się do subskrypcji wskazanej powyżej strony internetowej Wykonawcy w celu uzyskiwania informacji dotyczących podprzetwarzających oraz wszelkich zamierzanych zmian w korzystaniu z usług podprzetwarzających lub ich zastępowania innymi podmiotami.
 (3)          Zlecenie czynności lub zastąpienie podprzetwarzającego dodatkowym podmiotem uznaje się za zatwierdzone, jeżeli Wykonawca poinformuje Zamawiającego o takim fakcie z wyprzedzeniem, a Zamawiający nie zgłosi zastrzeżeń do Wykonawcy w formie pisemnej, w tym w formie elektronicznej, w terminie 3 miesięcy od otrzymania takich informacji. 
 (4)          W przypadku zgłoszenia zastrzeżeń przez Zamawiającego, Zamawiający przedstawi Wykonawcy szczegółowe informacje o przyczynach zastrzeżeń. 
Po zgłoszeniu zastrzeżeń Wykonawca może według własnego uznania
a.            zaproponować innego podprzetwarzającego w miejsce odrzuconego podprzetwarzającego; lub
b.            podjąć działania w celu rozwiązania problemów zgłoszonych przez Zamawiającego , które wyeliminują jego zastrzeżenia .
c.             W przypadku zlecenia przez Wykonawcę czynności podprzetwarzającemu z państwa trzeciego (spoza UE/EOG), Wykonawca stosuje mechanizmy przesyłania danych zgodne z art. 44 i nast. RODO. W szczególności, Wykonawca w wystarczający sposób zabezpiecza wdrożenie odpowiednich środków technicznych i organizacyjnych w taki sposób, aby przetwarzanie danych spełniało wymagania RODO, zapewnia ochronę praw zainteresowanych osób, których dane dotyczą, prowadzi rejestr transferów danych i dokumentację stosownych zabezpieczeń.
 (5)          W przypadku, gdy Wykonawca zapewnia wystarczające zabezpieczenia np. na mocy standardowych klauzul umownych zgodnie z decyzją Komisji Europejskiej Nr 2010/87/UE lub standardowych klauzul ochrony danych zgodnie z art. 46 („standardowe klauzule ochrony danych”), Zamawiający niniejszym udziela Siemens pełnomocnictwa do zawarcia takich standardowych klauzul ochrony danych w imieniu i na rzecz Zamawiającego. Ponadto, Zamawiający udziela Wykonawcy wyraźnej zgody na reprezentowanie odpowiedniego podprzetwarzającego przy zawieraniu takich standardowych klauzul ochrony danych. Oznacza to, że Wykonawca jest uprawniony do działania w imieniu Zamawiającego oraz podprzetwarzającego. Wykonawca jest również uprawniony do wykonywania praw i uprawnień przysługujących Zamawiającemu z tytułu standardowych klauzul ochrony danych wobec podprzetwarzającego
Odpowiedź: Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych pozostaje bez zmian. Jeżeli Wykonawca ma z Zamawiającym zawartą umowę ramową powierzenia przetwarzania danych osobowych, nie jest zobowiązany do zawierania umowy będącej załącznikiem do niniejszej SIWZ, pod warunkiem, że wymienione w załączniku do SIWZ dane osobowe nie wykraczają poza dane osobowe zawarte w „umowie ramowej”
Pytanie 9: Czy Zamawiający dokona modyfikacji zapisów wzoru umowy i dopuści w trakcie obowiązywania umowy zmianę ceny brutto w przypadku, gdyby na skutek zmiany przepisów podatkowych uległa zmianie obowiązująca w chwili zawarcia umowy stawka podatku VAT? (dot. § 5 ust. 2)
Odpowiedź: Tak.

Pytanie 10: 2. Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiający dokona modyfikacji postanowień projektu przyszłej umowy i w zakresie zapisów § 8 ust. 2, 3, 4, 5:
2. Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Zamawiającego kary umownej w   wysokości 10 % niezrealizowanej części kwoty brutto, o której mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy w  razie niewykonania umowy.
3. Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Zamawiającego kary umownej w wysokości do 10 % niezrealizowanej części kwoty brutto, o której mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy w razie nienależytego wykonania umowy, z zastrzeżeniem ust. 4 oraz 5 niniejszego paragrafu.
4. Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Zamawiającego kary umownej w wysokości 0,2 % niezrealizowanej części kwoty wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy za każdy dzień opóźnienia w realizacji zobowiązania, o którym mowa w § 2 ust. 1 pkt a) niniejszej umowy. Kara umowna nie może przekraczać 10% niezrealizowanej części wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy. W przypadku, gdy kara umowna osiągnie wartość 10 % wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy Zamawiający zastrzega sobie  ponadto prawo do rozwiązania umowy ze skutkiem natychmiastowym.
5. Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Zamawiającego kary umownej w wysokości 0,2 % niezrealizowanej części kwoty wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 5 ust. 1 niniejszej umowy, za każdy dzień opóźnienia w zakończeniu naprawy gwarancyjnej w terminie określonym w § 4 pkt e) niniejszej umowy. Kara umowna nie może przekroczyć 10% niezrealizowanej części wynagrodzenia umownego
Odpowiedź: Wzór umowy w powyższym zakresie pozostaje bez zmian.

Pytanie 11: Dotyczy: Wzór umowy §13 ust. 4: Prosimy o odstąpienie od wymogu informowania Zamawiającego o każdej zmianie ilości i charakterze zatrudnienia osób, obostrzonego możliwością rozwiązania umowy bez wypowiedzenia z zastosowaniem kar zawartych §8 ust.3 w wypadku nieprzekazania takowych informacji. 
Stan zatrudnienia i jego zmiany u podwykonawcy w wypadku podwykonawstwa przedmiotu umowy nie mają wpływu na realizacje samej usługi przeprowadzenia przeglądów urządzeń medycznych. Nie warunkują także wykonania przedmiotu umowy z należytą starannością i terminowością przez co dla Zamawiającego jak i Wykonawcy są to informacje bez istotnego znaczenia na przebieg i realizacje umowy. Sprawdzanie stanu i zmian w zatrudnieniu u podwykonawcy wykraczają także poza ogólnie przyjęte normy w kwestii współpracy pomiędzy podmiotami gospodarczymi. A dodatkowa możliwość rozwiązania umowy bez wypowiedzenia w wypadku nie przekazania stosownych informacji nakłada w tym wypadku na Wykonawcę obowiązek kontrolowania stanu zatrudnienia podwykonawcy co może być odebrane jako zbyt daleko idącą ingerencja w sferę informacji poufnych. 
Przy założeniu ze przedmiot umowy zostanie wykonany z zgodnie z jej zapisami, zerwanie umowy na podstawie braku przekazania powyższych informacji stoi w sprzeczności z celem jej zawarcia tzn. przeprowadzeniem przeglądów aparatury medycznej.
Odpowiedź: Wzór umowy w powyższym zakresie pozostaje bez zmian.

Pytanie 12: Dotyczy Wzór umowy §13 ust. 5: Prosimy o ograniczanie wymaganych dokumentów do poświadczenia uprawnień serwisowych lub (i) certyfikatów szkolenia serwisowego wystawione przez producenta ww. aparatów lub autoryzowanego przedstawiciela. Dokumenty te gwarantują Zamawiającemu dysponowaniem przez Wykonawcę lub Podwykonawcę przeszkolonych w tym względzie pracowników, oraz posiadaniem autoryzacji do wykonywania usług w przedmiotowym zakresie tzn. przeglądów okresowych. Prosimy o usunięcie z powyższego ustępu doświadczenia oraz charakteru zatrudnienia pracowników Wykonawcy (lub podwykonawcy) jako informacji drugorzędnych w stosunku do posiadanych certyfikatów szkoleń i uprawnień serwisowych.
Odpowiedź: Wzór umowy w powyższym zakresie pozostaje bez zmian.

Pytanie 13: Dotyczy pakietu nr 11, 12: Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy przegląd wskazanych monitorów i kardiomonitorów uwzględniać powinien także wymianę akumulatorów oraz kiedy były one ostatnio wymieniane? Udzielenie precyzyjnej odpowiedzi w powyższym zakresie pozostaje istotne z punktu widzenia wyceny oraz realizacji zamawianych usług jak również prawidłowego przygotowania oferty.
Odpowiedź: Przegląd bez wymiany akumulatorów.

Pytanie 14: Dotyczy pakietu nr 13: Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy przegląd defibrylatorów uwzględniać powinien także wymianę akumulatorów oraz kiedy były one ostatnio wymieniane? Udzielenie precyzyjnej odpowiedzi w powyższym zakresie pozostaje istotne z punktu widzenia wyceny oraz realizacji zamawianych usług jak również prawidłowego przygotowania oferty.
Odpowiedź: Przegląd bez wymiany akumulatorów.

Pytanie 15: Dotyczy pakietu nr 7, 8: Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy przegląd aparatów do znieczuleń obejmuje także przegląd znajdujących się przy nich modułów gazowych? Jeśli tak prosimy o wskazanie nazwy ich producenta, typ/model oraz rok produkcji. Udzielenie przez zamawiającego precyzyjnych wyjaśnień w powyższym zakresie pozostaje szczególnie istotne dla wyceny przyszłej oferty przetargowej.
Odpowiedź: W części nr 7 moduły gazowe są integralną częścią aparatu i przegląd dotyczy całego aparatu (wraz z modułem), natomiast w części nr 8 aparaty nie posiadają modułów gazowych..

Pytanie 16: Dotyczy warunków udziałów w postępowaniu, projektu umowy: Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy Zamawiający będzie wymagał od wykonawców ubiegających się o udzielenie przedmiotowego zamówienia wdrożonego w swych strukturach systemu norm PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN ISO 9001:2015 a także PN-EN ISO 13485:2012? Posiadanie tego rodzaju dokumentacji, systemu i standardów jest jedną z okoliczności, która istotnie wzmacnia proces należytego wykonania zamówienia, dając tym samym instytucji zamawiającej gwarancję bezpiecznej realizacji kontraktu.
Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga.

Pytanie 17: Dotyczy warunków udziałów w postępowaniu, projektu umowy: Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy Zamawiający będzie wymagał od wykonawców ubiegających się o udzielenie przedmiotowego zamówienia listy urządzeń kontrolno-pomiarowych wraz z ważnymi certyfikatami legalizacji? Posiadanie tego rodzaju dokumentacji jest jedną z okoliczności, która istotnie wzmacnia proces należytego wykonania zamówienia, dając tym samym instytucji zamawiającej gwarancję bezpiecznej realizacji kontraktu.
Odpowiedź: Posiadanie ważnych certyfikatów legalizacji przyrządów kontrolno-pomiarowych jest sprawą oczywistą, będącą standardem pracy serwisu. Listę taką zamieszcza się w raporcie serwisowym.

Pytanie 18: Dotyczy opisu przedmiotu zamówienia dla pakietu nr 7, 8, 9:
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy Zamawiający w zakresie pakietu nr 7, 8, 9 dopuści do udziału w postępowaniu także Wykonawców nie posiadających autoryzacji/ zaświadczeń ze szkoleń u producenta aparatury wymienionej w ww. pakietach, ale posiadających wymienione poniżej certyfikaty i kwalifikacje? Niniejszy wniosek uzasadniamy okolicznościami, z których wynika, że na gruncie obowiązujących przepisów oraz standardów prawa zamówień publicznych tego rodzaju wymagania stanowią naruszenie zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców, ponieważ aktualnie na rynku funkcjonują podmioty gwarantujące możliwość wykonania przeglądu wg. tych samych standardów co autoryzowany przedstawiciel producenta lub producent. Pragniemy zauważyć, że m.in. wdrożenie systemu norm PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN ISO 9001:2015 a także PN-EN ISO 13485:2012, personel posiadający wieloletnie doświadczenie praktyczne oraz specjalistyczne (udokumentowane) wyksztalcenie i przeszkolenie, jak również bezpośredni dostęp do materiałów oraz części zamiennych pochodzących bezpośrednio od producenta daje tę samą gwarancję wykonania zamówienia w sposób należyty, co autoryzowany przedstawiciel producenta.
Wobec powyższego wnioskujemy o zmianę przyjętych dotychczas warunków udziału w postępowaniu i dopuszczenie do udziału wykonawców, którzy posiadają wdrożony i certyfikowany w strukturach swej działalności system norm PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN ISO 9001:2015, a także PN-EN ISO 13485:2012, uprawnienia SEP (Kategoria „E”, „D”) certyfikaty ze szkoleń wystawione także przez inne podmioty niż producent. 
Z uwagi na okoliczność, iż wymóg wykazania się przez wykonawców posiadaniem autoryzacji jest postrzegany jako naruszenie zasady uczciwej konkurencji lub równego traktowania wykonawców, w ostatecznych rozstrzygnięciach należy również uwzględnić stanowisko Krajowej Izby Odwoławczej, która w sentencji jednego ze swych orzeczeń stwierdziła, że „W zakresie odniesienia się odwołującego do art. 90  ust. 4 i następnie ustawy z 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych, należy podnieść, co wskazał również zamawiający, iż przepisy te są adresowane do podmiotów dokonujących wprowadzenia  wyrobów medycznych do obrotu. Wskazać należy również, że ustawa nie określa, że działania serwisowe mogą wykonywać jedynie podmioty autoryzowane przez wytwórcę. Tym samym nie istnieje ograniczenie możliwości  w określeniu takiego wymagania przez Zamawiającego”. (Por. wyrok KIO z dnia 11 czerwca 2012r. sygn. akt 1073/12). 
Odpowiedź: Aparaty do znieczulania (pakiet 7,8) są aparaturą strategiczną jeżeli chodzi o bezpieczeństwo pacjentów (pacjent po niewłaściwym serwisie/przeglądzie może się nie wybudzić), dlatego Zamawiający wymaga jak najwyższych standardów. Posiadany przez Wykonawcę systemu ISO ... nie jest wystarczający. W sprawie serwisów aparatury anestezjologicznej ostatnio zwrócono szczególną uwagę podczas akredytacyjnej wizyty testowej. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
W zakresie części 9 (USG) wymagania są niższe, jednak Zamawiający wymaga szkoleń przez co najmniej jednego producenta (dowolnego) wymienionych aparatów.
Pytanie 19: Zwracamy uwagę, iż omyłkowo w SIWZ w pkt 14 Termin związania ofertą Zamawiający wskazał ilość 0 dni, wnosimy o stosowną modyfikację.
Odpowiedź: Termin związania ofertą wynosi 30 dni (co zostało doprecyzowane w SIWZ)

Pytanie 20: Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest, aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron. W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzględniające wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy.
Odpowiedź: Tak, Zamawiający wzywa Wykonawcę do należytego wykonania umowy.

Pytanie 21: Dotyczy wzoru umowy: Prosimy o wprowadzenie poniższego zapisu do umowy:
W przypadku opóźnienia terminu płatności Wykonawca ma prawo do naliczenia odsetek ustawowych za opóźnienie w transakcjach handlowych, o których mowa w art. 4 pkt 3) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016, poz.684 t. j.).
Odpowiedź: Tak.

Udzielone odpowiedzi są obowiązujące.

Jednocześnie zawiadamiamy, iż wobec czynności podjętych przez zamawiającego w toku postępowania mają Państwo prawo wnieść odwołanie w terminach i formie określonej w Dziale VI rozdział 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
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