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ZP-271-33/18                                                                                                                Kraków, dnia 2018-04-17 

 
 

Wykonawcy, którym przekazano specyfikację 
oraz strona internetowa postępowania 

 
 

Wyjaśnienia treści specyfikacji 
 

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 t.j.) informuję, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na usługę prania oraz najem 
i pranie bielizny i odzieży szpitalnej zostały udzielone wyjaśnienia na zapytania wykonawców: 
 
Pytanie 1 
dotyczy wzoru umowy 
Jak należy rozumieć wyrażenie „satysfakcjonującego załatwienia reklamacji” w § 2 ust. 1 pkt 35) 
wzoru umowy? Czy satysfakcjonujące załatwienie reklamacji to załatwienie zgodne z 
postanowieniami umowy? 
Wyjaśnienie: 
Tak. 
 
Pytanie 2 
dotyczy wzoru umowy 
Czy Zamawiający zgadza się aby w § 2 ust. 1 pkt 35) wzoru umowy zdanie „W przypadku braku 
satysfakcjonującego załatwienia reklamacji w okresie 2 dni roboczych, Zamawiający może rozwiązać 
umowę ze skutkiem natychmiastowym.” otrzymało następującą (lub podobną) treść: „W przypadku 
co najmniej trzykrotnego w ciągu jednego miesiąca braku satysfakcjonującego załatwienia reklamacji 
w okresie 2 dni roboczych, Zamawiający może rozwiązać umowę ze skutkiem natychmiastowym.”?   
Zważywszy na poważne i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, w tym również wysoką 
karę umowną przewidzianą w § 6 ust. 3 lit. b) wzoru umowy, celowe jest aby rozwiązanie umowy 
następowało tylko w przypadku wielokrotnego, a nie jedynie incydentalnego, braku terminowego  
załatwienia reklamacji. Zgodnie z zasadą proporcjonalności wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo 
zamówień publicznych, sankcja za naruszenie umowy powinna być proporcjonalna do rangi tego 
naruszenia. 
Wyjaśnienie:  
Tak. Punkt 35 w §2 ust. 1 wzoru umowy otrzymał brzmienie: 
„W przypadku co najmniej trzykrotnego w ciągu jednego miesiąca braku satysfakcjonującego 
załatwienia reklamacji w okresie 2 dni roboczych, Zamawiający może rozwiązać umowę ze skutkiem 
natychmiastowym.” 
 
Pytanie 3 
dotyczy wzoru umowy 
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Czy Zamawiający zgadza się aby w § 2 ust. 1 pkt 37) wzoru umowy zdanie „W przypadku 
nieprzestrzegania przez Wykonawcę wymagań określonych w systemie zarządzania środowiskowego 
według PN-EN ISO 14001:2005 lub równoważnej, Zamawiający może rozwiązać umowę bez 
wypowiedzenia z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy.” otrzymało następującą (lub podobną) 
treść: „W przypadku istotnego nieprzestrzegania przez Wykonawcę, pomimo uprzedniego pisemnego 
upomnienia przez Zamawiającego, wymagań określonych w systemie zarządzania środowiskowego 
według PN-EN ISO 14001:2005 lub równoważnej, Zamawiający może rozwiązać umowę bez 
wypowiedzenia z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy.”?   
Zważywszy na poważne i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, w tym również wysoką 
karę umowną przewidzianą w § 6 ust. 3 lit. b) wzoru umowy, celowe jest aby rozwiązanie umowy 
następowało tylko w przypadku istotnego naruszenia normy i było poprzedzone co najmniej jednym 
pisemnym upomnieniem. Zgodnie z zasadą proporcjonalności wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo 
zamówień publicznych, sankcja za naruszenie umowy powinna być proporcjonalna do rangi tego 
naruszenia. 
Wyjaśnienie:  
Zamawiający wykreślił punkt 36 i 37 z §2 ust. 1 wzoru umowy. 
W związku z tym §6 ust. 3 lit. b) otrzymał brzmienie: 
„W przypadku, o którym mowa w §2 ust. 1 pkt 35, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną 
w wysokości 10% wartości brutto umowy.” 
 
Pytanie 4 
dotyczy wzoru umowy 
Czy Zamawiający zgadza się aby w § 3 ust. 1, 3, 6 i 7 wzoru umowy wyrażenie „wynagrodzenia 
umownego, o którym mowa w §5 ust. 1” zostało zastąpione wyrażeniem „wynagrodzenia umownego 
należnego Wykonawcy za poprzedni miesiąc”? 
Zgodnie z poglądem Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonym np. w wyroku z dnia 22 marca 2011 r. 
KIO 475/11, kara umowa to surogat odszkodowania i powinna być ustalana na poziomie 
odzwierciedlającym wysokość ewentualnej szkody. Kara umowna naliczana od wartości całej umowy 
byłaby rażąco wygórowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszałaby zasadę 
proporcjonalności wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Wyjaśnienie:  
Nie. 
 
Pytanie 5 
dotyczy wzoru umowy 
Czy Zamawiający zgadza się aby w § 3 ust. 5 wzoru umowy po wyrażeniu „w wyznaczonym w tym 
wezwaniu terminie” zostało dodane wyrażenie „, nie krótszym niż 5 dni roboczych,”? Czy 
Zamawiający zgadza się aby w § 3 ust. 5 wzoru umowy zostało dodane zdanie o następującej (lub 
podobnej) treści „Zamawiający może żądać od Wykonawcy przedłożenia powyższych dokumentów 
nie częściej niż jeden raz na kwartał.”? 
Przygotowanie dokumentacji, o której mowa w § 3 ust. 5 wzoru umowy, wymaga znacznego nakładu 
pracy. Dlatego minimalny termin do złożenia dokumentacji, a także ilość ewentualnych wezwań do 
złożenia tej dokumentacji, nie powinny być dowolne i powinny być uregulowane w umowie. 
Zwłaszcza, że brak terminowego złożenia dokumentacji jest zagrożony wysoką karą umowną. 
Wyjaśnienie:  
Pierwsze zdanie w §3 ust. 5 otrzymało brzmienie: 
„W trakcie realizacji zamówienia na wezwanie Zamawiającego Wykonawca przedłoży 
Zamawiającemu w terminie 5 dni i nie częściej niż raz na kwartał wskazane poniżej dowody w celu 
potwierdzenia spełnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę przez wykonawcę lub 
podwykonawcę osób wykonujących wskazane w ust. 1 czynności w trakcie realizacji zamówienia:” 
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Pytanie 6 
dotyczy wzoru umowy 
Czy Zamawiający zgadza się aby w § 3 ust. 6 oraz w § 6 ust. 3 lit. a) i c) wzoru umowy słowo 
„opóźnienia” zostało zastąpione słowem „zwłoki”? 
Uzasadnione jest aby kara była naliczana tylko za zwłokę (czyli opóźnienie zawinione przez 
wykonawcę), nie zaś za wszelkie opóźnienia, czyli także niezawinione przez wykonawcę. Nie ma 
uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialności wykonawcy także na niezawinione naruszenie terminu. 
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, 
„kara umowna należy się za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. 
Kodeksu cywilnego), a więc tradycyjnie za zwłokę, a nie każde opóźnienie w wykonaniu umowy.” 
Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwoławcza zajęła w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15 
stwierdzając „uprawnienie do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienia opóźnienia (a nie 
zwłoki) powoduje niesłuszne obciążanie wykonawcy skutkami okoliczności, za które nie będzie on 
ponosił winy i nie będzie miał żadnego wpływu na ich zaistnienie. Obciążenie wykonawcy ryzykiem za 
wszelkie zdarzenia prowadzące do nieterminowego spełnienia świadczenia w sposób oczywisty 
prowadzi do zachwiania równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, będącej jego właściwością, 
co pozostaje w sprzeczności z zasadą swobody umów, o jakiej mowa w art. 3531 k.c.” 
Wyjaśnienie:  
Nie. 
 
Pytanie 7 
dotyczy wzoru umowy 
Czy Zamawiający zgadza się aby w § 6 ust. 3 lit. b), d) i e) wzoru umowy wyrażenie „10% wartości 
brutto umowy” zostało zastąpione wyrażeniem „10% niezrealizowanej wartości brutto umowy”? Czy 
Zamawiający zgadza się aby w § 6 ust. 3 lit. f) wzoru umowy wyrażenie „10% wynagrodzenia 
umownego, o którym mowa w §5 ust. 1” zostało zastąpione wyrażeniem „10% niezrealizowanej 
wartości brutto umowy”?  
Uzasadnione jest aby kara umowna za rozwiązanie/odstąpienie od umowy była naliczana od wartości 
niezrealizowanej części umowy, nie zaś od wartości całej umowy. W przeciwnym razie, zwłaszcza w 
przypadku rozwiązania/odstąpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczącej części, kara umowna 
byłaby niewspółmiernie wysoka w stosunku do wartości niezrealizowanej części umowy, a nawet 
mogłaby przewyższać wartość niezrealizowanej części umowy. Taka kara byłaby rażąco wygórowana 
w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszałaby zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 
7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Wyjaśnienie:  
Nie. 
 
Pytanie 8 
dotyczy wzoru umowy 
Czy Zamawiający zgadza się aby § 6 ust. 3 lit. d) i e) wzoru umowy zostało dodane zdanie o 
następującej (lub podobnej) treści: „Przed rozwiązaniem umowy Zamawiający pisemnie wezwie 
Wykonawcę do należytego wykonywania umowy.”?   
Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest aby przed 
rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania 
umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania 
umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, 
które są niekorzystne dla obu stron. 
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Udzielając odpowiedzi na powyższe pytania proszę wziąć pod uwagę bieżące orzecznictwo Krajowej 
Izby Odwoławczej dotyczące umów.  
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 29 czerwca 2009 r. KIO/UZP 767/09, „mimo iż 
sytuacja Zamawiającego przy kształtowaniu treści umowy jest silniejsza, powinien on brać pod uwagę 
nie tylko swoje interesy, ale także interesy Wykonawcy i starać się ułożyć stosunek prawny tak, aby te 
interesy były jak najbardziej zrównoważone”. Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwoławcza zajęła 
w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11, w 
wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO 2631/12, KIO 2655/12, w wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r. KIO 
2280/16 oraz w wielu innych orzeczeniach. 
Wyjaśnienie:  
Tak. 
Lit. d) i e) w §6 ust. 3 otrzymały brzmienie: 
„d) W przypadku zastosowania przez Wykonawcę technologii prania i dezynfekcji niezgodnej z 

obowiązującymi wymogami, Zamawiający zastrzega sobie prawo rozwiązania umowy bez 
wypowiedzenia oraz naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokości 10% wartości brutto 
umowy. Przed rozwiązaniem umowy Zamawiający pisemnie wezwie Wykonawcę do należytego 
wykonywania umowy. 

e) W przypadku braku ciągłości ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, o którym mowa w §2 ust. 
3 lub nieprzedstawienia Zamawiającemu dowodu zawarcia takiego ubezpieczenia, Zamawiający 
zastrzega sobie prawo rozwiązania umowy bez wypowiedzenia oraz naliczenia Wykonawcy kary 
umownej w wysokości 10% wartości brutto umowy. Przed rozwiązaniem umowy Zamawiający 
pisemnie wezwie Wykonawcę do należytego wykonywania umowy.” 

 
Pytanie 9 

 
Wyjaśnienie:  
Wymóg sterylizacji wynika z chęci powierzenia wykonawcy wykonania kompleksowej usługi, jak 
również z faktu, że sterylizowane mają być fartuchy nie będące własnością Zamawiającego 
(wynajmowane). 
 
Pytanie 10 
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Wyjaśnienie:  
Zamawiający nie ograniczył możliwości powierzenia podwykonawcy wykonania zamówienia 
w zakresie sterylizacji. Przytoczone w pytaniu Rozporządzenie zawiera otwarty katalog dokumentów, 
których Zamawiający może żądać „w szczególności”. 
 
 
Udzielone wyjaśnienia są obowiązujące. 
 


