Politechnika Rzeszowska

Dział Logistyki i Zamówień Publicznych
Al. Powstańców Warszawy 12
35-959 Rzeszów
Pismo: NA/O/15/2018
 Rzeszów dnia: 2018-01-31
O D P O W I E D Ź

na zapytania wykonawców oraz zmiany treści ogłoszenia o udzielanym zamówieniu 
Szanowni Państwo,

Uprzejmie informujemy, iż do Zamawiającego wpłynęła prośba o wyjaśnienie treści zapisów SIWZ, w postępowaniu prowadzonym w trybie zapytania ofertowego  na:  Świadczenie usług telekomunikacyjnych w zakresie dostępu do internetu dla obiektu Politechniki Rzeszowskiej w Stalowej Woli przez okres 24 miesięcy.
Proszę o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) Zamawiający informuje o długości trwania umowy  - 24 miesiące, jednak nie określa daty od kiedy umowa ma być świadczona.  

Prosimy o podanie daty rozpoczęcia  świadczenia usług. Brak tej informacji  nie pozwala Wykonawcy skalkulować oferty.

Odpowiedź
Zamawiający wymaga aby rozpoczęcie świadczenia usługi nastąpiło od 01.03.2018 r. 
2) Czy Zamawiający przewiduje kary za nie dostarczenie Usługi w terminie?

Odpowiedź

Tak, Zamawiający zamieszcza nowy obowiązujący wzór umowy.
3) Zamawiający oczekuje od Wykonawcy udostępnienia 6 publicznych adresów IP. Czy Zamawiający żąda zachowanie obecnej adresacji?

Odpowiedź
Nie

4) Czy Zamawiający dopuszcza świadczenie Usług w technologii alternatywnej (GSM, Radiolinia)?

Odpowiedź
Nie

5) Czy Zamawiający oczekuje od Wykonawcy zachowania parametrów jakościowych usługi czyli tzw. SLA oraz czy w związku z tym Zamawiający przewiduje kary Umowne? Jeśli tak to proszę o precyzyjne tego określenie.

Odpowiedź
Nie

6) Zamawiający oczekuje w niniejszym postępowaniu spełnienia następujących warunków:

- download 100Mbit/s
- upload 50 Mbit/s

- 6 publicznych adresów IP

- urządzenia niezbędne do zapewnienia komunikacji pomiędzy routerem WMT a siecią Internet,

w związku z tym czy zamawiający oczekuje przedłożenia przez operatorów stosownego oświadczenia o spełnieniu wymaganych założeń. Jeżeli tak , prosimy o umieszczenie wzoru stosownego oświadczenia.
Odpowiedź
Zamawiający wprowadza do formularza oferty treść oświadczenia potwierdzającego, że usługi będą świadczone zgodnie z wymogami określonymi przez Zamawiającego w treści ogłoszenia o udzielanym zamówieniu. 
Jednocześnie zamawiający modyfikuje treść opisu przedmiotu zamówienia w ogłoszenia o udzielanym zamówieniu w następujący sposób:

W ogłoszeniu jest:

Opis: 

Wykonawca zobowiązuje się uruchomić dla Politechniki Rzeszowskiej w Stalowej Woli łącza internetowego. 

Zamawiający zapewni łącze dostępowe do Internetu w obiekcie Politechniki Rzeszowskiej przy ul. Kwiatkowskiego 4 w Stalowej Woli.

Wykonawca musi zapewnić:

- download 100Mbit/s

- upload 50 Mbit/s

- 6 publicznych adresów IP

- urządzenia niezbędne do zapewnienia komunikacji pomiędzy ruterem WMT a siecią Internet

Zamawiający zmienia na: 

- Download 100 Mbit/s do budynku WMT na Kwiatkowskiego 4

  - Upload 100 Mbit/s do budynku WMT na Kwiatkowskiego 4- w wniosku jest mowa upload 50 Mbit/s

  - 6 publicznych adresów IP

  - Dzierżawę łącza światłowodowego pomiędzy budynkiem WMT na Kwiatkowskiego 4, a Laboratorium Międzyuczelnianym (LM) na Kwiatkowskiego 9

  - Urządzenia niezbędne do ustanowienia połączenia pomiędzy Laboratorium Międzyuczelnianym (LM) na Kwiatkowskiego 9, a siecią Internet poprzez węzeł WMT na Kwiatkowskiego 4
7) Przedmiotem świadczenia w niniejszej sprawie jest usługa telekomunikacyjna. Uprzejmie proszę o wyjaśnienie, dlaczego przedłożony przez Zamawiającego projekt umowy nie zawiera regulacji wynikającej z powszechnie obowiązujących przepisów prawa tj. Rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji usługi telekomunikacyjnej.

Odpowiedź

Przywołane przez rozporządzenie jest aktem powszechnie obowiązującym i nie ma potrzeby powielania jego zapisów do umowy, gdyż i tak będzie miało ono zastosowanie.
8) Mając na uwadze okoliczności opisane w pkt. 3 wnoszę o uzupełnienie dokumentacji postępowania o regulację  wynikającej z powszechnie obowiązujących przepisów prawa tj. Rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji usługi telekomunikacyjnej.
Odpowiedź

Przywołane przez rozporządzenie jest aktem powszechnie obowiązującym i nie ma potrzeby powielania jego zapisów do umowy, gdyż i tak będzie miało ono zastosowanie.
9) Przedmiotem świadczenia w niniejszej sprawie jest usługa telekomunikacyjna. Umowa, która zostanie zawarta w rezultacie rozstrzygnięcia niniejszego postępowania pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą będzie w istocie umowę o świadczenie usług telekomunikacyjnych, której niezbędną zawartość merytoryczną reguluje art. 56 oraz następne ustawy z dnia 16 lipca 2004 Prawo telekomunikacyjne (t. j.: Dz. U. 2017.1907 ze zm.) Zważywszy na to, że wzór umowy proponowany przez Zamawiającego nie uwzględnia wymagań opisanych ustawą Prawo telekomunikacyjne proszę o udzielenie informacji, czy Zamawiający wyraża zgodę, aby w zakresie nieuregulowanym Umową znajdował zastosowanie właściwy regulamin świadczenia usługi obowiązujący u Wykonawcy? 
Odpowiedź
Nie wyrażamy zgody na zastosowanie właściwego u Wykonawcy regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych. 
10) Proszę o wyjaśnienie jak Wykonawca winien interpretować § 6 ust. 6 Wzoru Umowy  w związku z faktem, że w okolicznościach niewykonania lub nienależytego wykonania usługi telekomunikacyjnej Zamawiający będzie uprawniony do złożenia reklamacji, a nie do skorzystania z usług innego wykonawcy oraz obciążenia Wykonawcy, z którym zawarta jest umowa kosztami tej dodatkowej usługi.

Odpowiedź
Par. 6 ust. 6 powinien być interpretowany w ten sposób, że obciążenie ewentualnymi kosztami nastąpi, jeżeli strony nie dojdą do porozumienia na etapie postępowania reklamacyjnego. 

11) W treści Załącznika nr 2 tj. Wzoru Umowy § 6 ust. 9 – Zamawiający wskazał, że Strony ustalają, że kara umowna może być potrącona przez Zamawiającego z dowolnej należności Wykonawcy, na podstawie odrębnej noty księgowej.

Zdaniem Wykonawcy niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrącenia ich przez Zamawiającego z należnego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale także uniemożliwia mu podjęcie próby zbadania, czy naliczona kara umowna potrącona została naliczona prawidłowo i w odpowiedniej wysokości. Nadto, stwarzając możliwość pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spełnione świadczenie, bez żadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy sądu, może ono być uznane za nadużycie prawa skutkujące nieważnością tegoż postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k. c. 

Wykonawca wskazuje ponadto, że naliczenie przez Zamawiającego kar umownych powinno być poprzedzone przeprowadzeniem postępowania reklamacyjnego zgodnie z rozporządzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji  z dnia 24 lutego  2014 r. w sprawie usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. 2014.284). Zgodnie z w/w rozporządzeniem w przypadku niedotrzymania z winy dostawcy usług określonego w umowie o świadczenie usług telekomunikacyjnych terminu rozpoczęcia świadczenia tych usług bądź niewykonania lub nienależytego wykonania usługi telekomunikacyjnej abonentowi przysługuje prawo złożenia reklamacji. W/w rozporządzenie, jako akt powszechnie obowiązującego prawa, ma zastosowanie do umów o świadczenie usług telekomunikacyjnych i ma pierwszeństwo przez zapisami umowy, które nie mogą być z nim sprzeczne. 

Tym samym Wykonawca wnosi o dodanie do projektu umowy następującego zapisu celem dostosowania wzoru umowy do obowiązujących przepisów prawa:

"Wszelkie przypadki niewykonania lub nienależytego wykonania usług określonych niniejszą umową rozstrzygane będą zgodnie z rozporządzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. 2014. 284), a ewentualne kary umowne naliczane będą po zakończeniu procedury reklamacyjnej w przypadku potwierdzenia, że do niewykonania lub nienależytego wykonania umowy doszło z przyczyn, za które odpowiedzialność ponosi Wykonawca."
Odpowiedź

Możliwość potrącenia kary umownej w żadnym wypadku nie ogranicza praw Wykonawcy do kwestionowania ewentualnej niesłuszności naliczonej kary. Jeżeli Wykonawca chce kwestionować karę będzie mógł wystąpić z stosownym powództwem o zapłatę potrąconej należności wskazując, że nie było naliczonej kary umownej. 
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