@i’yf) OSRODEK TRANSPORTU LESNEGO W GORZOWIE WLKP.

Gorzéw Wikp. 09.01.2018 r.

Zn. spr.TTZ2.270.1.12.2017

W zwigzku z otrzymanym zapytaniem do SIWZ przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
siatek do grodzenia upraw lesnych dla Osrodka Transportu Lesnego w Gorzowie Wlkp. w
2018r.” — nr sprawy TTZ.270.1.12.2017, na podstawie art. 38 Ustawy PZP (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579) Zamawiajacy udziela wyjasnienia :

Pytanie1:
Wg § 1 ust.4 literka ,c” i ust. 5 literka ,b” Zamawiajgcy ma prawo zaopatrzyé zaméwienia

sktadane w ramach puli OTL adnotacja ,PILNE” i wéwczas Wykonawca zobowigzany jest
Zrealizowac te zaméwienie w terminie 7 dni od ich otrzymania. Jednoczesnie zgodnie z §

1 ust. 5 literka ,a” pula OTL moze ulec nieograniczonemu zwigkszeniu. W razie skumulowania
liczby PILNYCH zamoéwien w krétkim czasie Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania
znacznej ilosci siatki w krotkim czasie, co w potaczeniu z zamdwieniami wg harmonogramu
moze okazac sig niewykonalne z powodow technicznych i logistycznych.

W zwigzku z tym prosimy o wyjasnienie, czy mozliwe byloby wprowadzenie limitu
zamowien z adnotacja ,,PILNE” do maksymalnej iloéci 30 km na tydzien.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia brzmienie § 1 ust. 4 lit. bilit. ¢

.0)Wykonawca  jest  zobowigzany dostarczaé pule OTL sukcesywnie,
w zaleznosci od biezacych potrzeb Zamawiajacego w terminie do 14 dni od daty
otrzymania  zamdwienia, okreslajgcego  w  szczegolnosci ilos¢  siatki
i miejsce dostawy.

c) w przypadkach szczegodlnie pilnych, Zamawiajacy ma prawo zaopatrzyé zamowienie
sktadane w ramach puli OTL adnotacjg ,PILNE” — wéwczas Wykonawca zobowigzany
jest zrealizowa¢ zamowienie w terminie 7 dni od jego otrzymania. W okresie jednego
tygodnia ilosC siatki zamawianej ramach puli OTL z adnotacjg ,PILNE” moze wynosi¢
maksymalnie 30 km”.

Pytanie 2:
Wg § 1 ust. 6 Zamawiajgcy uprawniony jest do zmniejszenia przedmiotu umowy do 40%

wartosci siatki. Jednoczesnie warunki realizacji dostaw zmuszajgq Wykonawce do utrzymania
zapasu gotowych siatek, co w przypadku rezygnacji z tak znacznej czeéci dostaw prowadzi do
narazenia Wykonawcy na straty warto$ci wykonanych i nieodebranych siatek.

W zwiazku z tym prosimy o wyjasnienie, czy mozliwe byloby ograniczenie limitu
zmniejszenia dostaw przez Zamawiajacego do ilosci 20%.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany w § 1 ust. 6 umowy.

Pytanie 3:
Zapisow § 1 ust. 10 umowy — Zamawiajgcy moze zamoéwi¢ dostawy bedace przedmiotem

,Opcji” na wartos¢ do 30% Wartosci Przedmiotu Umowy okres$lonej zgodnie z § 3 ust. 1.

Z powyzszego wynika, ze opcja pozostaje w wylacznej gestii Zamawiajgcego, przy czym
Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania na stanach magazynowych siatek lub drutéw o
okreslonych w SIWZ parametrach, ktére sa niestandardowe i przeznaczone tylko do
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wykonania siatek objgtych umowa. Rezygnacja przez Zamawiajgcego z opcji moze generowaé
straty Wykonawcy.

W zwiazku z tym prosimy o wyjasnienie, czy mozliwe byloby ograniczenie limitu opcji
do 10% Wartosci Przedmiotu Umowy okreslonejw § 3 ust. 1.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany § 1 ust. 10 umowy.

Pytanie 4:
Wg §4 ust.1 i 2 Zamawiajgcy dopuszcza podwyzszenie cen jednostkowych
netto za Przedmiot Umowy tylko w przypadku wzrostu cen w gospodarce
narodowej wg wskaznika publikowanego przez GUS ,Ceny w gospodarce
narodowej” w tab.6 (wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu, kolumna
produkcja metali”) o warto$é co najmniej 8%. Zapis ten w praktyce nie jegt_
adekwatny do rzeczywistych zmian cen drutéw przeznaczonych do produkgcji
siatek do grodzenia upraw leénych , gdyz publikacje GUS nie dotyczg drutow
wysokoweglowych,  grubo  cynkowanych lecz  dotyczg  walcowek
niskoweglowych.
Wzrost cen drutow do produkcji siatek byt w 2017 roku kilkanascie razy wyzszy
w stosunku do wzrostu cen wg GUS w kolumnie — ,produkcja metali”. o
Ponadto dane GUS sg publikowane z ponad 4-miesigcznymi opc’)zniemaml,
przez co nie obrazujg na biezaco rzeczywistych zmian cen i dlatego nie
powinny by¢ brane pod uwage jako wskaznik wzrostu cen drutéw do produkcji
siatek le$nych.
Przez wszystkich dostawcow drutdow do produkeji siatek lesnych ceny
publikowane sg tylko z 14 dniowym wyprzedzeniem, a ponadto Zader_1 Z nich
jest w stanie dostarczy¢ tak duzej ilosci drutu w okresie 1 miesigca na
nastepny miesigc. Stawia to w bardzo niekorzystnej sytuacji Wykonawce
siatek, ktéremu zapisy umowy realnie nie pozwalajg negocjowac cen siatek.
Nie zrozumiate sg dla nas zapisy w §4 ust.2 i ust.3 — czy to nie powinna suma
wskaznikow miesiecznych podzielona przez iloéé wskaznikw, a nie iloczyn?
W zwiazku z tym prosimy o wyjasnienie, czy mozliwe byloby dopuszczenie zmiany ceny
na podstawie cennikow drutéw do produkcji siatek ogtaszanych przez wybrane trzy
fabryki na terenie Unii Europejskiej w okresach kwartalnych.

Nadto z uwagi na fakt, ze zakupoéw drutu do produkcji siatek lesnych dokonuje sie w
wigkszosci w fabrykach na terenie Unii Europejskiej w walucie Euro, prosimy o
wyjasnienie, czy mozliwy bytby zapis w umowie dopuszczajacy zmiany ceny siatek w
przypadku zmiany kursu Euro o srednig zmiane kursu w okresach kwartalnych.
Odpowiedz:

Zgodnie z §4 ust. 1 i 2 umowy odnosi sig do zmiany cen publikowanych przez GUS dla
produkcji ,produkcja metali”, gdyz w ocenie Zamawiajacego posiada on najblizszg z
publikowanych przez GUS wskaznikow korelacje (zwigzek) z cenami drutu do produkcji siatek.
Wskaznik obliczany jest w PLN, dlatego uwzglednia on réwniez zmiany kurséw walut, w tym
EUR.

Zamawiajgcy nie ma uprawnien do narzucenia Wykonawcom miejsca i czasu zakupu
materiatow produkcyjnych, dlatego Zamawiajacy nie moze wyrazi¢ zgody na zmiane cen
siatek na podstawie ,cennikow drutéw do produkcji siatek ogtaszanych przez wybrane trzy
fabryki na terenie Unii Europejskiej w okresach kwartalnych”, gdyz byloby to dyskryminujgce w
stosunku do Wykonawcow zaopatrujgcych sie w drut w krajach spoza UE lub uzyskujacych



nizsze ceny dzigki zakupom wiekszych partii drutu lub/i w korzystniejszych terminach, albo
stosujgcych narzedzia zabezpieczajace.
Wykonawca skfadajac oferte musi uwzgledni¢ fakt, ze ewentualna zmiana ceny siatek moze
nastgpi¢ zgodnie z obowigzujgcymi zapisami §4 ust. 112 umowy.
§4 ust. 1 i 2 umowy prawidlowo okreslono sposéb obliczenia wzrostu jako iloczyn
opublikowanych wskaznikéw GUS dla produkcji metali, gdyz wskazniki te zgodnie z
podstawami statystyki powinny by¢ interpretowane jako procent. Alternatywnie wskaznik moze
zostac zapisany jako liczba wg. formuty: wskaznik GUS/100%.
Przykiad:
Wskazniki GUS opublikowane w kolejnych miesigcach:
102,0

99,0
103,0

Wskazniki nalezy interpretowac jako:

102,0% lub 102,0%/100%=1,020
99,0% lub 99,0%/100%=0,990

105,0% lub 105,0%/100%=1,050

Wzrost cen na podstawie przyktadu wynosi:
102,0%x99,0%x105,0%=106,0%

lub

1,020x0,990x1,050=1,060

W przyktadowym okresie nastapit wzrost cen o: 106,0%-100%=6%

Pytanie 5:
W § 7 ust. 4 umowy jest zastrzezenie zlecenia przez zamawiajacego wykonania na koszt

Wykonawcy w niezaleznym laboratorium w dowolnym czasie trwania umowy 2 badan co do
zgodnosci parametrow siatki, przy czym Wykonawca gwarantuje wiaéciwa jakosé siatki.

W zwiazku z tym prosimy o wyjasnienie, czy mozliwe jest wprowadzenie zasady, ze
obcigzenie kosztami takich badari Wykonawcy powinno nastapi¢ tylko w przypadku
gdyby wyniki badan byly negatywne (siatki nie spetnialyby wymogéw okreslonych w
SIwWz).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany § 7 ust. 4 umowy.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze koszty badan siatek w ilosci wiekszej niz wskazane w §7
ust. 4 umowy, bedg obcigza¢ Wykonawce zgodnie w § 7 ust. 5 wylacznie w przypadku
wyniku negatywnego badania.

Pytanie 6:
W § 8 ust. 2 lit. b jest pomytka, zamiast odwotania do § 6 ust. 6 powinno byé odwotanie do §7

ust. 7.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia brzmienie § 8 ust. 2 lit. b:

.b) w wysokosci 0,2% warto$ci z podatkiem VAT zareklamowanej czesci Przedmiotu

Umowy niewymienionej na wolng od wad za kazdy dzier zwtoki w wymianie wynikajacy
z § 7 ust. 7 umowy. Warto$¢ zareklamowanej czesci Przedmiotu Umowy, ktéra nie
zostata wymieniona na wolng od wad zostanie obliczona na postawie cen
jednostkowych wskazanych w § 3 ust. 1 Umowy”.



Pytanie 7:
W § 9 ust. 3 jest zapis ,W przypadku powstania jakiegokolwiek roszczenia...”jest

sformutowany zbyt szeroko.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy mozliwa jest korekta jak nastepuje:

»W przypadku uzasadnionego roszczenia...”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia brzmienie § 9 ust. 3:

3. W przypadku powstania uzasadnionego roszczenia, ktére zabezpiecza zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, Zamawiajgcy moze je zaspokoi¢ z zabezpieczenia”.

Pytanie 8:
W § 9 ust. 2 umowy znajduja sig postanowienia generujace znaczne koszty dla Wykonawcy —

Zamawiajacy pomimo otrzymania od Wykonawcy gwarancji na dostarczone siatki, zatrzymuje
przez okres wykonania umowy 1% warto$ci zaméwienia brutto, pomimo 30 dniowego
kredytowania zapfaty za dostarczony towar.

Ponadto znacznie obcigzajacymi Wykonawce sg zapisy dotyczace zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy:

- 70% w ciggu 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania przez Zamawiajacego za
nalezycie wykonane,

- oraz 30% warto$ci zabezpieczenia dopiero w ciggu 15 dni od uptywu okresu rekojmi za
wady, tj. az po 10 latach od wykonania zamoéwienia.

W zwiazku z tym prosimy o wyjasnienie, czy mozliwa jest rezygnacja z zapiséw § 9 ust.
11 § 9 ust. 2 pkt 2 oraz zmiana w § 9 ust. 2 pkt 1 wysokosci zabezpieczenia na 100% w
ciagu 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez Zamawiajacego za
nalezycie wykonane.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia brzmienie § 7 ust. 10:

,10. Wykonawca udziela Zamawiajagcemu rekojmi za wady przedmiotu umowy na okres 24
miesigcy od daty zakonczenia umowy”.
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