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Znak: ZP-271-71/17                                            Kraków, dnia 2017-10-24


Wykonawca, którym przekazano specyfikacje oraz strona internetowa postępowania
Wyjaśnienia treści specyfikacji

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579  t.j.) Dyrektor Centrum Onkologii Instytut Marii Skłodowskiej – Curie Oddział w Krakowie, ul. Garncarska 11, 31-115 Kraków, uprzejmie informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie: „przetarg nieograniczony na „Usługa serwisu pogwarancyjnego obejmującego urządzenie Magnetom Avanto z wyposażeniem oraz stacje robocze syngo MM i  uzupełnienie helu w rezonansie” (ZP-271-71/17) zostały udzielone wyjaśnienia na zapytania wykonawców:

Pytanie 1: Prosimy o wyjaśnienie celowości zapisów dotyczących szkoleń serwisowych wystawionych przez producenta sprzętu opisanych w SIWZ 6.2 oraz w umowie 1 § pkt 6. 
Producent aparatury będącej przedmiotem postępowania, nie udziela żadnego wsparcia podmiotom prowadzącym działalność konkurencyjną, o czym poinformował nas pisemnie:
- w zakresie wsparcia technicznego,
- nie powierza potencjału technicznego,
- nie prowadzi certyfikowanych szkoleń w zakresie serwisowania aparatów do diagnostyki obrazowej.
Zapis SIWZ z rozdziału 5 pkt 1.3, odnoszący się do wymagań stawianych Wykonawcom w kwestii szkoleń producenta, w świetle obowiązujących i literalnie interpretowanych przepisów, stanowi ograniczenie kręgu Wykonawców zdolnych do realizacji zamówienia, a tym samym narusza zasadę zamówień publicznych tj. prowadzenie postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji (art. 7 ustawy PZP). Podsumowując, wnosimy o usunięcie z SIWZ zapisów dotyczących posiadania szkoleń producenta.
Odpowiedź: SIWZ pozostaje bez zmian.
Pytanie 2: Wnosimy o wyjaśnienie w jakim celu Zamawiający wymaga od serwisu dysponowania  oryginalną dokumentacją producenta? To zamawiający jako właściciel aparatu powinien otrzymać pełną dokumentację w momencie zakupu aparatu. Wnosimy o wykreślenie zapisów dotyczącego dysponowania oryginalna dokumentacją przez wykonawcę.
Odpowiedź: Wykonawca winien posiadać dokumentację serwisową, niezbędną do wykonania usługi będącej przedmiotem zamówienia. (wykreślono słowo „oryginalną”
Pytanie 3: W związku z brakiem informacji w SIWZ prosimy o wyjaśnienie czy przedmiot zamówienia jest kompletny tzn. czy posiada kompletną konfigurację sprzętową i software'ową? Czy zamawiający zakupił niekompletny aparat tzn. bez wymaganego oprogramowania lub dostępu do niego? 
Odpowiedź: Zamawiający zakupił kompletne urządzenie z oprogramowaniem. Zamawiający nie posiada kodów dostępowych do oprogramowania.
Pytanie 4: dot. Zał. 1.1: Prosimy o potwierdzenie, że wymóg uzupełnienia ciekłego helu , w ilości 500 litrów jest wymogiem jednorazowym w całym okresie obowiązywania umowy” 
Odpowiedź: Tak.
Pytanie 5: dot. Zał. Nr 3 do SIWZ par.1 ust.1: Potwierdzenie, żę wymienione stacje syngo Multimodality to stacje o numerach seryjnych: 70081 i 70082 
Odpowiedź: Tak.
Pytanie 6: dot. Zał. Nr 3 do SIWZ Par. 4 ust. 8 oraz ust.9: Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie zapisów przez dopisanie na końcu drugiego zdania: zgodnie z procedurą wskazaną w § 6 ust. 1 a) 
Odpowiedź: Tak.
Pytanie 7: dot. Zał. Nr 3 do SIWZ Par. 6 ust.1 pkt a): 
Uprzejmie prosimy o zmniejszenie kary umownej do 10% rocznej wartości umowy brutto. 
Odpowiedź: Tak.
Pytanie 8: dot. Zał. Nr 3 do SIWZ Par. 6 ust.1 pkt b): Wziąwszy pod uwagę, iż zastrzeżenie kar umownych ma na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy a nie wzbogacenie Zamawiającego oraz fakt, że zastrzeżenie zbyt wysokich kar umownych negatywnie wpłynie na kalkulacje ryzyk oraz cenę oferowaną przez Wykonawcę zwracamy się z prośbą o miarkowanie kary względem wartości umowy. Proponujemy zmniejszenie wysokości kar umownych. Mając na uwadze powyższe prosimy o nadanie następującego brzmienia punktowi: 
„b) Z tytułu zwłoki w rozpoczęciu przeglądu w stosunku do ustalonego terminu przeglądu, o którym mowa w §1 ust 3 umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę w wysokości 200 zł za każdy dzień zwłoki, jednak nie więcej niż 10 % rocznej wartości brutto umowy.” 
Odpowiedź: Tak.
Pytanie 9: dot. Zał. Nr 3 do SIWZ Par. 6 ust.1 pkt c): Uprzejmie prosimy o zmniejszenie kary umownej do 0,2% kwoty rocznej brutto umowy. 
Odpowiedź: Tak.
Pytanie 10: dot. Zał. Nr 3 do SIWZ Par. 6 ust.4: Prosimy o dopisanie na końcu ustępu następującej treści: Wykonawca ponosi odpowiedzialność bez ograniczeń umownych w zakresie w jakim bezwzględnie obowiązujące przepisy prawa nie pozwalają na zmianę lub ograniczenie odpowiedzialności odszkodowawczej. W pozostałym zakresie łączna odpowiedzialność odszkodowawcza WYKONAWCY, niezależnie od podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wynikająca z realizacji umowy lub mająca z nią związek (w tym z tytułu kar umownych) ograniczona jest do rocznej wartości netto umowy. W przypadku uszkodzenia nośnika informacji odpowiedzialność nie obejmuje pokrycia kosztów odtworzenia utraconych danych. WYKONAWCA nie ponosi odpowiedzialności za utracone korzyści, utratę przychodów, utracone dane, utratę zysków, utratę możliwości użytkowania, przerwy w pracy, koszty kapitałowe, odszkodowania i kary umowne płacone przez ZAMAWIAJĄCEGO swoim kontrahentom oraz inne szkody o podobnym charakterze. 
Przedmiotowa prośba uzasadniona jest coraz szerszą międzynarodową praktyką, w której standardem są klauzule ograniczające odpowiedzialność odszkodowawczą Wykonawcy, w kontekście coraz powszechniejszej zasady, że odpowiedzialność Wykonawcy nie powinna przekraczać określonej części wynagrodzenia umownego Wykonawcy (min. klauzule takie funkcjonują w umowach Banku Światowego). Pragniemy zauważyć, że ograniczenie odpowiedzialności do konkretnej kwoty i do sytuacji, w których wystąpiła bezpośrednia strata Zamawiającego pozwoli na zaoferowanie znacznie niższej ceny, a wyznaczony pułap kar umownych i łącznej kwoty odpowiedzialności odszkodowawczej są i tak wystarczającym czynnikiem „motywującym” Wykonawcę do należytego, w tym terminowego wykonania umowy. 
Odpowiedź: Nie.
Pytanie 11: Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nabył urządzenie wraz z kompletnym oprogramowaniem użytkowym w obrębie wykupionych licencji a od Wykonawcy oczekuje posiadania stosownych kodów i kluczy serwisowych (które są odrębnie licencjonowane w stosunku do oprogramowania użytkowego) niezbędnych do wykonania pełnej procedury przeglądowej danego urządzenia, jeżeli dotyczy. Brak wyraźnego rozdzielenia oprogramowania użytkowego od serwisowego może skutkować problemami interpretacyjnymi, która ze stron (Zamawiający czy Wykonawca) odpowiedzialna jest za posiadanie odpowiednich licencji do korzystania z oprogramowania serwisowego, niezbędnego do wykonanie pełnej procedury przeglądowej. 
Odpowiedź: Tak.

W załączeniu SIWZ po zmianie

Udzielone wyjaśnienia są obowiązujące.

[bookmark: _GoBack]Jednocześnie zawiadamiamy, iż wobec czynności podjętych przez zamawiającego w toku postępowania mają Państwo prawo wnieść odwołanie w terminach i formie określonej w Dziale VI rozdział 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
	
	
	CENTRUM ONKOLOGII – INSTYTUT IM. MARII SKŁODOWSKIEJ-CURIE ODDZIAŁ W KRAKOWIE
31-115 KRAKÓW, UL. GARNCARSKA 11

	
	
	Centrala Tel.: +48 12 634 80 00
Centrala Fax: +48 12 423 10 76
	Dyrekcja Tel.: +48 12 634 82 00
Dyrekcja Fax: +48 12 422 66 80
	E-mail: z5cook@cyfronet.pl
Url: www.onkologia.krakow.pl
	NIP: 5250008057
REGON: 000288366-00035



1


System ProPublico © Datacomp	Strona 2/2
image1.png
CENTRUM ONKOLOGII — INSTYTUT
IM. MARII SKLODOWSKIEJ-CURIE
ODDZIAL W KRAKOWIE




