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INFORMACJA O ZAPYTANIACH DO TREŚCI SIWZ 
I ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA 
ORAZ INFORMACJA O ZMIANIE TREŚCI SIWZ 
I ZMIANIE OGŁOSZENIA O ZAMÓWIENIU

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej „ustawą Pzp”, pod nazwą: Dostawa sprzętu IT dla Biblioteki Narodowej w Warszawie na potrzeby 
projektu „e-usługa OMNIS”

I. Biblioteka Narodowa, jako Zamawiający w ww. postępowaniu, informuje, że w dniu 
2017-10-03 oraz 2017-10-06 do Zamawiającego wpłynęły zapytania dot. treści SIWZ. 
Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp Zamawiający przekazuje treść zapytań oraz udziela na nie poniższych odpowiedzi, a także, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, dokonuje nw. zmian treści SIWZ.

1. Wniosek nr 1 nadesłany przez Wykonawcę w dniu 2017-10-03
1) Treść zapytań we Wniosku nr 1 nadesłanym przez Wykonawcę 
w dniu 2017-10-03:
Działając w imieniu […] wnoszę o dokonanie zmiany treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w postępowaniu, którego przedmiotem jest „Dostawa sprzętu IT dla Biblioteki Narodowej w Warszawie na potrzeby projektu „e-usługa OMNIS”, numer referencyjny: XIV/264/16/17 – dot. CZĘŚCI 3 „dostawa klastra firewall dla Biblioteki Narodowej w Warszawie na potrzeby projektu: „e-usługa OMNIS””:
1. Sekcja I pkt 21 Załącznika nr 3 do SIWZ - poprzez modyfikację jego treści 
w następujący sposób „System zabezpieczeń firewall działa w trybie urządzenia warstwy 2 modelu OSI. Tryb pracy zabezpieczeń jest ustalany w konfiguracji interfejsów inspekcyjnych. Jeśli do uruchomienia opisanej funkcjonalności wymagana jest licencja to należy ją dostarczyć wraz z urządzeniem”;
2. Sekcja I pkt 35 Załącznika nr 3 do SIWZ - poprzez jego modyfikację 
w następujący sposób: „System zabezpieczeń firewall będzie dostarczony 
z subskrypcję na co najmniej 36 miesięcy pozwalającą na uruchomienie modułu „sandbox”. Baza sygnatur „sandbox” będzie regularnie aktualizowana 
w sposób automatyczny i wspierana przez tego samego producenta co producent systemu zabezpieczeń. Funkcjonalność „sandbox” wspiera analizę podejrzanego kodu w celu ochrony systemów co najmniej Windows od wersji 7 oraz Windows Server od wersji 2008”;
3. Sekcja I pkt 40 Załącznika nr 3 do SIWZ - poprzez jego modyfikację 
w następujący sposób: „Zarządzanie systemem zabezpieczeń firewall odbywa się z linii poleceń (CLI) oraz graficznej konsoli GUI. Graficzna konsola zarządzania GUI jest udostępniana administratorom w sposób bezpieczny przez oprogramowanie producenta lub przeglądarki WWW z odpowiednim poziomem zabezpieczeń”;
4. Sekcja II pkt 72 Załącznika nr 3 do SIWZ - poprzez jego zmianę w następujący sposób: „System zabezpieczeń firewall jest wyposażony w standardowy interfejs API będący integralną częścią systemu zabezpieczeń, za pomocą którego możliwa jest konfiguracja i monitorowanie stanu urządzenia bez użycia konsoli zarządzania lub linii poleceń (CLI)”;
5. Sekcja II pkt 78 Załącznika nr 3 do SIWZ - poprzez jego modyfikację 
w następujący sposób: „System zabezpieczeń firewall pozwala na tworzenie raportów zapisywania ich w systemie i uruchamiania w sposób ręczny lub automatyczny w określonych przedziałach czasu. Wynik działania raportów jest dostępny w formatach co najmniej PDF lub CSV lub XML”.
Uzasadnienie
I. Zgodnie z treścią art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. W myśl art. 7 ustawy, czynności Zamawiającego powinny zmierzać do zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wszystkich wykonawców. Zgodnie z treścią art. 29 ust. 2 ustawy, przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Z treści cytowanego przepisu wynika dla Zamawiającego zakaz dokonania opisu przedmiotu zamówienia 
w sposób utrudniający dostęp do zamówienia wykonawcy, który potencjalnie jest w stanie wykonać to zamówienie. Formułując wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamówienia Zamawiający winien kierować się celem, jakiemu zamawiane produkty mają służyć. Każde wymaganie ma znajdować uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiającego. Zespół Arbitrów w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07 oraz UZP/ZO/0-1045/07) stwierdził, iż „wymagania muszą mieć walor istotnych, znaczących dla przedmiotu, nie mogą mieć charakteru subiektywnych, albo więcej - zmierzających do wyeliminowania niektórych podmiotów, bądź wyrażać preferencji dla konkretnego przedmiotu”.
II. Powyższą argumentację dotyczącą opisu przedmiotu zamówienia potwierdza także orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej oraz sądów powszechnych: 
1. „Szeroko pojęte wymagania zamawiającego (w tym również dotyczące miejsca czy sposobu jego realizacji) składające się na opis przedmiotu zamówienia mogą naruszać konkurencję, o której stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez eliminację niektórych wykonawców z możliwości zaoferowania swoich usług czy produktów, ale również w sposób nadmiernie utrudniający przygotowanie 
i złożenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty." - wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;
2. „Przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów wskazujących na konkretnego dostawcę, wyrób, ale także określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do parametrów technicznych, które nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego i które uniemożliwiają ubieganie się niektórych wykonawców 
o udzielenie zamówienia, ograniczając w ten sposób krąg podmiotów zdolnych do wykonania zamówienia. Zamawiający niewątpliwie ma prawo wymagać pewnych standardów technicznych i jakościowych, o ile nie są one wymogami zbędnymi i wygórowanymi i znajdują uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach. Podkreślenia wymaga, że dla uznania naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) wystarczające jest jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamówienia" - wyrok KIO z dnia 19kwietnia 2017r., sygn. akt KIO 607/17;
3. „Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony wtedy, gdy w opisie przedmiotu zamówienia zamawiający użyje oznaczeń czy parametrów wskazujących konkretnego dostawcę lub konkretny produkt, działając w ten sposób niezgodnie z obowiązkiem obiektywnego i równego traktowania wszystkich podmiotów mogących ubiegać się o zamówienie publiczne." (wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt III C 1161/09).
III. Zamawiający dokonując opisu zakresu zamówienia dla Części 3 postępowania dopuścił się naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Postawione przez Zamawiającego wymogi, jakie muszą spełniać oferowane dostawy utrudniają bowiem uczciwą konkurencję 
i naruszają zasadę równego traktowania wykonawców, jak również są nadmierne 
i nieproporcjonalne do przedmiotu zamówienia - uniemożliwiając w sposób bezzasadny Wykonawcy wzięcie udziału w prowadzonym postępowaniu.
IV. Z opisu przedmiotu zamówienia wynika, że na rynku istnieje co najmniej kilka rozwiązań technologicznych, które potencjalnie byłyby w stanie sprostać wymaganiom sformułowanym w dokumentacji przetargowej, jednakże wymienione przez Wykonawcę postanowienia w zakresie odnoszącym się do cech rozwiązania, które ma być dostarczone ogranicza krąg potencjalnych wykonawców, naruszając tym samym wskazane powyżej przepisy Pzp. Postanowienia SIWZ, mimo iż nie wskazują bezpośrednio na konkretne rozwiązanie, to jednak czytane jako całość tworzą zestawienie wymogów, preferujących rozwiązanie producenta Palo (np. rozwiązanie PA-5220). Wedle najlepszej wiedzy Wykonawcy, treść SIWZ obowiązująca w obecnym kształcie wskazuje na elementy rozwiązania właściwe dla ww. producenta tak w zakresie wymagań obligatoryjnych, jak i fakultatywnych, za których spełnienie będą przyznane ofercie wykonawcy dodatkowe punkty (innymi słowy wszystkie niemal 80 wymagań sformułowanych w OPZ dla części 3 zamówienia jest spełnione przez wskazane powyżej rozwiązanie Palo Alto). Warto podkreślić, że z informacji posiadanych przez Wykonawcę wynika, że wszystkie wymagania fakultatywne są spełnione przez standardowe rozwiązanie producenta Palo Alto, co oznacza, że 
z góry wiadomo, iż podmiot współpracujący z tym producentem, który złoży ofertę dostanie najwyższą możliwą do uzyskania liczbę punktów. Jak zostanie wskazane poniżej, możliwe jest spełnienie potrzeb Zamawiającego poprzez określenie rygorystycznych wymogów w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, jednak bez preferowania technologii konkretnego producenta.
1. Sekcja I pkt 21 Załącznika nr 3 do SIWZ. 
a. Zgodnie z ww. postanowieniem Zamawiający postawił następujące wymaganie: „System zabezpieczeń firewall działa w trybie przełącznika (tzn. w warstwie 2 modelu OSI). Tryb pracy zabezpieczeń jest ustalany 
w konfiguracji interfejsów inspekcyjnych. Jeśli do uruchomienia opisanej funkcjonalności wymagana jest licencja to należy jq dostarczyć wraz 
z urządzeniem". Przedmiotowe postanowienie SIWZ w sposób sformułowany przez Zamawiającego jest nieuzasadnione w kontekście przedmiotu zamówienia, jak również wskazuje na element charakterystyczny dla rozwiązania Palo Alto. 
b. Stosownie do treści przytoczonego wymogu Zamawiający wymaga, aby system zabezpieczeń firewall działał w konkretnym trybie - „w trybie przełącznika" w warstwie 2 modelu OSI. W ocenie Wykonawcy, bezzasadne jest ograniczanie działania systemu zabezpieczeń firewall do konkretnego trybu określonego w pkt 21 Załącznika nr 3 do SIWZ. Celem proponowanej przez Wykonawcę modyfikacji jest dopuszczenie do zaoferowania przez wykonawców alternatywnych trybów pracy w warstwie 2 modelu OSI. Ograniczenie działania systemu zabezpieczeń do konkretnego trybu jest nieuzasadnione merytorycznie w kontekście przedmiotu zamówienia, bowiem istnieją inne tryby również działające w warstwie 2 modelu OSI, które mogą być z powodzeniem zastosowane w niniejszym postępowaniu.
c. System bezpieczeństwa działający w warstwie 2 modelu OSI może pracować w trybach urządzeń różnego typu, na przykład w trybie przełącznika, w trybie brydża transparentnego, w trybie brydża filtrującego etc. Tryb przełącznika wymieniony w Załączniku nr 3 do SIWZ oferuje najniższy poziom ochrony. Wyższy poziom ochrony jest możliwy, jeśli oferowane urządzenie będzie pracowało w warstwie 2 modelu OSI w trybie brydża transparentnego. Podkreślenia wymaga, że zamawiany system ma służyć bezpieczeństwu całości instalacji informatycznej, zasadna jest zatem modyfikacja omawianego wymagania w sposób, który pozwoli zaoferować urządzenia pracujące zgodnie z wymaganiem w warstwie 2 modelu OSI 
i jednocześnie podniesie poziom bezpieczeństwa. Wymaganie 
w zmodyfikowanej formie pozwoli zaoferować system bezpieczeństwa, który jest tańszy, bardziej funkcjonalny i dopasowany do nadrzędnej potrzeby ochrony przed zagrożeniami.
d. Co istotne, zaproponowany sposób modyfikacji nie uniemożliwia dostarczenia rozwiązania preferowanego przez Zamawiającego (działania 
w konkretnym trybie przełącznika), co oznacza, że nie prowadzi do rezygnacji z obecnie sformułowanych wymagań zostawiając jednocześnie wykonawcom dowolność w wyborze metody dla spełnienia wymagania 
z Sekcji I pkt 21 Załącznika nr 3 do SIWZ. 
2. Sekcja I pkt 35 Załącznika nr 3 do SIWZ.
a. Stosownie do treści ww. postanowienia „System zabezpieczeń firewall będzie dostarczony z subskrypcję na co najmniej 36 miesięcy pozwalającą na uruchomienie modułu „sandbox". Baza sygnatur „sandbox" będzie regularnie aktualizowana w sposób automatyczny i wspierana przez tego samego producenta co producent systemu zabezpieczeń. Funkcjonalność „sandbox" wspiera analizę podejrzanego kodu dla systemu co najmniej Windows od wersji 7 oraz Windows Sewer od wersji 2008".
b. Zmiana proponowana przez Wykonawcę w niniejszym piśmie ma na celu dopuszczenie ochrony systemów Windows Server od wersji 2008 poprzez badanie podejrzanego kodu na specjalizowanych wersjach systemów Windows najskuteczniej reagujących na zagrożenia. Zadaniem modułu „sandbox" jest badanie podejrzanego kodu w celu wykrywania zagrożeń dla systemów Windows 7 i kolejnych wersji i Windows Server 2008 
i późniejszych wersji. Badanie podejrzanego kodu powinno być wykonywane na systemach najbardziej wrażliwych i najskuteczniej reagujących na potencjalne zagrożenia. Wersje systemów Windows używane do badania kodu są dynamicznie pobierane z sieci i następnie są wprowadzane i dobierane przez producenta pod kątem skuteczności.
c. Modyfikacja wymagania w sposób zaproponowany powyżej pozwoli oferować urządzenia wymuszające wyższy poziom bezpieczeństwa 
i skuteczniejsze w ochronie systemów używanych przez zamawiającego, przy jednoczesnym zapewnieniu konkurencyjności postępowania.
3. Sekcja I pkt 40 Załącznika nr 3 do SIWZ. 
a. Stosownie do treści ww. postanowienia zaoferowane przez wykonawców rozwiązanie ma spełniać następujące wymaganie: „Zarządzanie systemem zabezpieczeń firewall odbywa się z linii poleceń (CLI) oraz graficznej konsoli Web GUI dostępnej przez przeglądarkę WWW. Nie jest dopuszczalne, aby istniała konieczność instalacji dodatkowego oprogramowania na stacji administratora w celu zarządzania systemem". 
b. Przedmiotowe wymaganie nie jest uzasadnione w świetle przedmiotu zamówienia, bowiem ogranicza funkcjonalność zarządzania systemem zabezpieczeń firewall z graficznej konsoli GUI, która ma być dostępna przez przeglądarkę. Rozwiązanie, aby zarządzanie odbywało się przez przeglądarkę nie zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony. Celem proponowanej w niniejszym piśmie modyfikacji jest dopuszczenie ochrony systemów graficznej konsoli GUI w wersji innej niż oprogramowanie przeglądarki. Bezzasadne jest niedopuszczenie konieczności instalacji dodatkowego oprogramowania na stacji administratora. Takie rozwiązanie zapewnia wyższy poziom bezpieczeństwa, a jednocześnie nie jest rozwiązaniem droższym niż preferowane przez Zamawiającego. 
c. Zadaniem graficznej konsoli zarządzania GUI jest umożliwienie pracy administratorów w sposób bezpieczny, szyfrowany i ergonomiczny. Odpowiedni poziom bezpieczeństwa może być zapewniony przez oprogramowanie producenta lub przez jedną z powszechnie dostępnych na rynku przeglądarek pod warunkiem prawidłowej i starannej konfiguracji wersji przeglądarki, poziomu algorytmów szyfrujących i wersji certyfikatów szyfrowania. 
d. Tym samym, zasadne i konieczne jest dokonanie modyfikacji przedmiotowego postanowienia SIWZ w sposób wskazany przez Wykonawcę, bowiem doprowadzi ono do możliwości złożenia oferty, której przedmiotem jest rozwiązanie zawierające wyższy poziom zabezpieczeń, 
a jednocześnie nie eliminuje z postępowania rozwiązań wskazanych obecnie w SIWZ. 
4. Sekcja II pkt 72 Załącznika nr 3 do SIWZ. 
a. Zgodnie z postawionym w SIWZ wymaganiem, za które wykonawcy otrzymają dodatkowe punkty „System zabezpieczeń firewall jest wyposażony w interfejs XML API będący integralną częścią systemu zabezpieczeń za pomocą którego możliwa jest konfiguracja i monitorowanie stanu urządzenia bez użycia konsoli zarządzania lub linii poleceń (CLI)". 
b. Przedmiotowe wymaganie narzuca wykonawcom, aby firewall był wyposażony w konkretny interfejs, przy czym zamawiający nie dopuszcza innych równoważnych w tym zakresie rozwiązań. Interfejs API 
w urządzeniach firewall służy do komunikacji pomiędzy aplikacjami 
i firewallem. Dwa najpopularniejsze standardowe interfejsy międzyaplikacyjne to REST API i XML API. Funkcjonalność wskazanych interfejsów jest tożsama, oba rozwiązania umożliwiają konstrukcję systemu komunikacji pomiędzy różnymi elementami oprogramowania. 
c. W związku z powyższym, uzasadnione jest umożliwienie zaoferowania urządzeń udostępniających jeden z dwóch równoważnych funkcjonalnie interfejsów. Skoro bowiem na rynku stosowane są zamiennie dwa rozwiązania, to formułowanie wymogu dostarczenia interfejsu tylko jednego z powszechnie obowiązujących stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp 
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
5. Sekcja II pkt 78 Załącznika nr 3 do SIWZ. 
a. Zgodnie z ww. postanowieniem w celu otrzymania wyższej punktacji oferty rozwiązanie oferowane przez Wykonawcę powinno spełniać następujące wymaganie: „System zabezpieczeń firewall pozwala na tworzenie raportów zapisywania ich w systemie i uruchamiania w sposób ręczny lub automatyczny w określonych przedziałach czasu. Wynik działania raportów jest dostępny w formatach co najmniej PDF, CSV i XML". 
b. Niezasadny jest brak dopuszczenia alternatywnych formatów dokumentów i wskazanie w wymaganiach fakultatywnych na punktowanie rozwiązania, które jest charakterystyczne dla Palo Alto. Format końcowy raportu ma znaczenie drugorzędne wobec zawartości raportu, o ile format jest powszechnie akceptowalny i umożliwia przechowywanie, przetwarzanie 
i drukowanie informacji zawartych w raporcie. Uzasadnione jest dopuszczenie i punktowanie ofert w przypadku zaoferowania przez wykonawców systemów generujących raporty w formatach równoważnych względem siebie pod względem bezpieczeństwa i ergonomii. Tym samym, sposób modyfikacji zaproponowany przez Wykonawcę polegający na wprowadzeniu alternatywy łącznej („(...) PDF lub CSV lub XML") pozwala na dostarczenie rozwiązania generującego raporty w jednej z kilku ogólnie dopuszczonych form, a jednocześnie nie dopuszcza do punktowania rozwiązania jednego producenta.
V. Nie może budzić wątpliwości fakt, że postawione w przedmiotowym postępowaniu wymagania co do przedmiotu zamówienia (w aspekcie wymagań tak obligatoryjnych, jak i fakultatywnych) wskazują, że doszło do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Zestawienie wymagań postawionych przez Zamawiającego doprowadziło do wyeliminowania z postępowania jednego z największych producentów zapór sieciowych będących przedmiotem Części 3, którego technologia mogłaby z powodzeniem zostać wykorzystana do realizacji przedmiotu zamówienia, tj. CheckPoint Software Technologies. Należy w tym miejscu wskazać, że ww. producent jest liderem 
w dziedzinie rozwiązań informatycznych przeznaczonych do zabezpieczania sieci, systemów komputerowych i sieci Internet. Dominująca pozycja producenta Checkpoint m.in. w dziedzinie systemu zabezpieczeń firewall jest potwierdzona w wielu rankingach, w tym jednym w najistotniejszych w branży IT np. Raporcie Gartnera. Tzw. Magiczny Kwadrat Gartnera stanowi jedno z najbardziej reprezentatywnych zestawień/rankingów produktów IT dla firm (tworzone w bardzo wielu różnych kategoriach). Zgodnie z ww. dokumentem, w kategorii produktów IT odnoszących się do zapór sieciowych (firewall) producent Checkpoint należy do liderów i został najwyżej oceniony pod względem kompletności wizji oferowanego rozwiązania - w załączeniu wyciąg z przedmiotowego raportu, stanowiący graficzne zobrazowanie wyników raportu. Podkreślenia wymaga, że systemy oparte na rozwiązaniach ww. producenta zostały wdrożone i są z powodzeniem wykorzystywane w sektorze publicznym, jak i prywatnym przez ministerstwa, instytucje finansowe w tym banki, jak również przez spółki z udziałem Skarbu Państwa 
o strategicznym znaczeniu dla gospodarki oraz wielu innych. Lista przykładowych podmiotów, w których zostały wdrożone rozwiązania Checkpoint stanowi załącznik do niniejszego pisma - uwaga! Dokument zawiera informacje organizacyjne, handlowe 
i posiada wartość gospodarczą w związku z czym, stanowi tajemnicę przedsiębiorstwa 
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i producent nie wyraził zgody na jej ujawnienie, w szczególności konkurencyjnym wykonawcom.
VI. Należy stwierdzić, że uprawnieniem Zamawiającego jest sformułowanie w postępowaniu wysokich wymagań odnośnie przedmiotu zamówienia, jednak muszą one mieć odzwierciedlenie w jego uzasadnionych potrzebach o obiektywnym charakterze. 
W uchwale z dnia 2 stycznia 2015 r. KIO/KD 109/14 Izba jednoznacznie stwierdziła, że „Ograniczenie w swobodzie określenia przedmiotu zamówienia wskazuje norma art. 29 ust. 2 ZamPublU, zakazująca takiego opisu przedmiotu zamówienia, który utrudnia uczciwą konkurencję przez użycie sformułowań, które powodują uprzywilejowanie określonych wykonawców lub dyskryminowanie innych, uniemożliwiając im złożenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów wskazujących na konkretnego producenta, dostawcę albo konkretny wyrób, ale także określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do parametrów technicznych, które nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego i które uniemożliwiają udział niektórym wykonawcom 
w postępowaniu, ograniczając w ten sposób krąg podmiotów zdolnych do wykonania zamówienia. Zamawiający nie może w ramach postępowania o udzielenie zamówienia formułować opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który bezpośrednio lub pośrednio godziłby w zasadę zachowania uczciwej konkurencji".
VII. Modyfikacja treści SIWZ w sposób zaproponowany przez Wykonawcę rozszerzy krąg potencjalnych dostawców technologii, wpływając tym samym na większą konkurencyjność postępowania (i uzyskanie przez Zamawiającego bardziej atrakcyjnych cen) przy pozostawieniu wysokich wymagań co do poziomu zabezpieczeń w oferowanym rozwiązaniu w ramach Części 3. Skoro zatem możliwe jest osiągnięcie celu postępowania i zaspokojenie potrzeb Zamawiającego przy jednoczesnym dopuszczeniu technologii różnych producentów, to wprowadzenie zmian w SIWZ jest konieczne i uzasadnione.
VIII. Należy dodać, że zmodyfikowanie treści dokumentacji przetargowej w sposób wskazany przez Wykonawcę przywróci zgodność postępowania z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp a tym samym pozwoli na wydatkowanie środków publicznych, w tym środków uzyskanych z dofinansowania Unii Europejskiej, zgodnie z przepisami ustawy.
IX. Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak we wstępie.

2) Odpowiedzi Zamawiającego/zmiany treści SIWZ dotyczące zapytań we wniosku nr 1 nadesłanym przez Wykonawcę w dniu 2017-10-03:

Dotyczy proponowanej przez Wykonawcę zmiany nr 1:
Mając na uwadze dopuszczalność pracy urządzenia w warstwie 2 modelu OSI w trybie innym niż tryb przełącznika, Zamawiający dokonuje zmiany wymagania określonego w Lp. 21 w Sekcji „I” Załącznika nr 3 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 3 zamówienia”, nadając mu następujące brzmienie:
„System zabezpieczeń firewall działa w trybie urządzenia warstwy 2 modelu OSI. Tryb pracy zabezpieczeń jest ustalany w konfiguracji interfejsów inspekcyjnych. Jeśli do uruchomienia opisanej funkcjonalności wymagana jest licencja to należy ją dostarczyć wraz z urządzeniem”.
Jednocześnie, w celu wyjaśnienia wątpliwości wyrażonych w pytaniu, Zamawiający informuje, że tryb pracy urządzenia „w trybie przełącznika” nie jest elementem charakterystycznym dla rozwiązań firmy Palo Alto, gdyż oferują go wszyscy wiodący producenci rozwiązań typu Next Generation Firewall (NGFW).

Dotyczy proponowanej przez Wykonawcę zmiany nr 2:
Zamawiający pozostawia bez zmian wymaganie określone w Lp. 35 w Sekcji „I” Załącznika nr 3 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 3 zamówienia”. W opinii Zamawiającego ww. wymaganie Zamawiającego nie ogranicza konkurencyjności w zakresie zapewnienia funkcjonalności „sandbox” – nie ogranicza w żaden sposób możliwości zaoferowania systemów bezpieczeństwa wymuszających wyższy poziom bezpieczeństwa, a zaproponowana przez Wykonawcę zmiana nie ma charakteru merytorycznego.

Dotyczy proponowanej przez Wykonawcę zmiany nr 3:
Zamawiający pozostawia bez zmian wymaganie opisane w Lp. 40 w Sekcji „I” Załącznika nr 3 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 3 zamówienia”. Zamawiający wyjaśnia, że ww. wymaganie jest uzasadnione potrzebami Zamawiającego, wynikającymi z wykupienia usługi outsourcingu 
w zakresie zarządzania systemami bezpieczeństwa; Zamawiający wymaga, aby zarządzanie systemem zabezpieczeń firewall odbywało się przez przeglądarkę WWW 
z uwagi na przewidywane trudności i koszty w przypadku instalowania dodatkowego oprogramowania do zarządzania systemem bezpieczeństwa (związane z utrzymaniem dodatkowej maszyny dostępowej, koniecznością aktualizacji i instalowania łatek bezpieczeństwa systemu operacyjnego maszyny itd.).

Dotyczy proponowanej przez Wykonawcę zmiany nr 4:
Mając na uwadze, iż konfiguracja i monitorowanie stanu urządzenia bez użycia konsoli zarządzania lub linii poleceń (CLI) możliwa jest także za pomocą interfejsu API innego niż interfejs XML API, Zamawiający dokonuje zmiany fakultatywnego parametru technicznego określonego w Lp. 72 w Sekcji „II” Załącznika nr 3 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 3 zamówienia”, nadając mu następujące brzmienie:
„System zabezpieczeń firewall jest wyposażony w interfejs API będący integralną częścią systemu zabezpieczeń za pomocą którego możliwa jest konfiguracja 
i monitorowanie stanu urządzenia bez użycia konsoli zarządzania lub linii poleceń (CLI).”

Dotyczy proponowanej przez Wykonawcę zmiany nr 5:
Zamawiający informuje, że dokonuje zmiany fakultatywnego parametru technicznego określonego w Lp. 78 w Sekcji „II” Załącznika nr 3 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 3 zamówienia”, nadając mu następujące brzmienie:
„System zabezpieczeń firewall pozwala na tworzenie raportów, zapisywanie ich 
w systemie i uruchamianie w sposób ręczny lub automatyczny w określonych przedziałach czasu. Wynik działania raportów jest dostępny w formatach co najmniej PDF lub CSV lub XML.”.
Jednocześnie, w celu wyjaśnienia wątpliwości wyrażonych w pytaniu, Zamawiający informuje, że wynik działania raportów dostępny w formatach co najmniej PDF, CSV 
i XML nie jest elementem charakterystycznym dla rozwiązań firmy Palo Alto - preferowane formaty raportów oferują wszyscy wiodący producenci rozwiązań typu Next Generation Firewall (NGFW).

2. Wniosek nr 2 nadesłany przez Wykonawcę w dniu 2017-10-03

1) Treść zapytań we wniosku nr 2 nadesłanym przez Wykonawcę w dniu 2017-10-03:
Pytanie nr 1
Siwz, ROZDZIAŁ IV – TERMIN WYKONANIA ZAMÓWIENIA
W związku z tym, że wielu vendorów produkuje swoje wyroby na kontynencie amerykańskim, czy Zamawiający wyrazi zgodę na 30 dniowy termin wykonania zamówienia? Termin 14 dni może wykluczyć wielu Wykonawców z postępowania.
Pytanie nr 2
Załącznik nr 1 do SIWZ, Część 1 – dostawa serwerów, p.22
Z uwagi na ogólnoświatowe tendencje "wychodzenia" z nośników CD/DVD, coraz częściej nowoczesne serwery nie mają wbudowanych napędów do tych nośników. Czy Zamawiający dopuści serwer z możliwością podłączenia zewnętrznego napędu DVD?
Pytanie nr 3
Załącznik nr 1 do SIWZ, Część 1 – dostawa serwerów, p.25
Światowi liderzy wprowadzają innowacyjne rozwiązania konstrukcyjne serwerów, polegające m.in. na wysuwaniu poszczególnych modułów. Czy Zamawiający dopuści serwer o budowie modułowej, gdzie wszystkie moduły/elementy do celów serwisowych wysuwane są na zewnątrz na własnych szynach, bez odpinania okablowania, a serwer wyposażony jest w szyny stałe do instalacji w szafie?
Pytanie nr 4
Załącznik nr 2 do SIWZ, Część 2 – dostawa macierzy, p.33 oraz p.38
Czy Zamawiający zrezygnuje z wymogów zawartych w punktach 33 i 38? Zapisy te skutecznie eliminują część wiodących producentów macierzy dyskowych, co powoduje, że wielu Wykonawców nie będzie miało możliwości zaoferować korzystnego cenowo rozwiązania, co ogranicza konkurencyjność i tym samym narusza zapisy ustawy PZP?

2) Odpowiedzi Zamawiającego na zapytania we wniosku nr 2 nadesłanym przez Wykonawcę w dniu 2017-10-03:
Odpowiedź na Pytanie nr 1
Ze względu na harmonogram realizacji projektu „e-usługa OMNIS”, w ramach którego prowadzone jest niniejsze postępowanie, Zamawiający nie zmienia treści SIWZ 
w zakresie wymaganego terminu wykonania zamówienia.
Odpowiedź na Pytanie nr 2
Zamawiający informuje, że wymaganie określone w Lp. 22 w Sekcji „I” Załącznika nr 1 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 1 zamówienia” dotyczy ramienia organizera kabli dla serwera, a nie napędu DVD-RW. Wymóg dotyczący wbudowanego napędu DVD-RW  sformułowany  jest w Lp. 17 w Sekcji „I” Załącznika nr 1 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 1 zamówienia”. Ze względu na bardzo utrudniony dostęp do interfejsów wejściowych serwera zamontowanego w szafie rack 19”, wyposażonego w organizer kabli, dołączenie zewnętrznego napędu DVD-RW jest rozwiązaniem wysoce niepraktycznym, mogącym spowodować uszkodzenie portów serwera lub napędu zewnętrznego. Zamawiający nie zmienia treści SIWZ w zakresie ww. wymagania dot. wbudowanego napędu DVD-RW.
Odpowiedź na Pytanie nr 3
Zamawiający informuje, że wymaganie określone w Lp. 25 w Sekcji „I” Załącznika 
nr 1 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 1 zamówienia” dotyczy dostarczenia dokumentu potwierdzającego wykupienie gwarancji producenta na dostarczane serwery. Wymóg dotyczący typu serwera sformułowany jest w Lp. 1 w Sekcji „I” Załącznika nr 1 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 1 zamówienia”. Ze względu na konieczność instalacji serwerów 
w dwóch lokalizacjach Zamawiający nie zmienia treści SIWZ w tym zakresie.
Odpowiedź na Pytanie nr 4
Opisana w Lp. 33 w Sekcji „I” Załącznika nr 2 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 2 zamówienia” funkcjonalność pozwala Zamawiającemu na bezpośrednie montowanie zasobów dyskowych do maszyn wirtualnych, tworzenie repozytoriów ISO czy tworzenie zasobów sieciowych dostępnych spod systemów Windows. Opisana w Lp. 38 w Sekcji „I” Załącznika nr 2 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 2 zamówienia” funkcja pozwala Zamawiającemu tworzyć snapshoty umożliwiające przeprowadzanie testów 
w środowisku laboratoryjnym bez ingerowania w środowisko produkcyjne.
Obie opisane powyżej funkcjonalności są dostępne u szeregu wiodących producentów macierzy dyskowych wprowadzających innowacyjne rozwiązania.
Ze względu na powyższe Zamawiający nie zmienia treści SIWZ w tym zakresie.

3. Wniosek nadesłany przez Wykonawcę w dniu 2017-10-06

1) Treść zapytań we wniosku nadesłanym przez Wykonawcę w dniu 2017-10-06:
Pytanie nr 1
Dot. Część 2 (macierz dyskowa) punkt 34 i 37
Prosimy o doprecyzowanie po jakim medium ma odbywać się replikacja między macierzami (FC, IP)?
Pytanie nr 2
Dot. Część 2 (macierz dyskowa) punkt 34 i 37
Jaka jest minimalna ilość portów na kontroler po których ma odbywać się replikacja?
2) Odpowiedzi Zamawiającego na zapytania we wniosku nadesłanym przez Wykonawcę w dniu 2017-10-06
Odpowiedź łącznie na Pytanie nr 1 i nr 2
Opisane w Lp. 34 w Sekcji „I” Załącznika nr 2 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 2 zamówienia” wymaganie ma pozwolić Zamawiającemu w przyszłości na uruchomienie replikacji synchronicznej pomiędzy dwoma macierzami. Oferowana macierz może wymagać dodatkowego zakupu licencji lub elementów oferowanej macierzy, które nie są elementem niniejszego zamówienia jednak nie może wymagać wymiany kontrolerów obsługujących dostęp blokowy. Zapewnienie takiej replikacji nie jest objęte przedmiotem zamówienia w niniejszym postępowaniu. Zamawiający nie określa po jakim medium ma odbywać się replikacja między macierzami.
Opisane w Lp. 37 w Sekcji „I” Załącznika nr 2 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 2 zamówienia” wymaganie ma pozwolić Zamawiającemu w przyszłości na uruchomienie replikacji asynchronicznej pomiędzy dwoma macierzami. Oferowana macierz może wymagać dodatkowego zakupu licencji lub elementów oferowanej macierzy, które nie są elementem niniejszego zamówienia jednak nie może wymagać wymiany kontrolerów obsługujących dostęp blokowy. Zapewnienie takiej replikacji nie jest objęte przedmiotem zamówienia w niniejszym postępowaniu. Zamawiający nie określa liczby portów na kontroler, po których ma odbywać się replikacja.

II. Ponadto, zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiający informuje, że dokonuje zmiany treści postanowienia w Rozdz. V ust. 6 SIWZ w zakresie informacji o przesłankach wykluczenia, tj. postanowienie w Rozdz. V ust. 6 SIWZ otrzymuje następujące brzmienie:
„6. Zamawiający oceni, czy udostępniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolności techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalają na wykazanie przez Wykonawcę spełniania warunków udziału w postępowaniu oraz zbada, czy nie zachodzą wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13–22 oraz w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, z zastrzeżeniem dyspozycji zawartych w art. 24 ust. 7-10 i 12 ustawy Pzp.”.

III. Jednocześnie na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, w związku z dokonanymi zmianami treści SIWZ, o których mowa w części I niniejszego pisma, Zamawiający dokonuje następującej zmiany treści SIWZ w zakresie terminu składania i otwarcia ofert:
· przedłuża termin składania ofert do dnia 2017-10-26 do godz. 12:00,
· ustala nowy termin otwarcia ofert na dzień 2017-10-26 o godz. 12:30,
przy czym miejsce składania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.
Zamawiający wprowadza powyższe zmiany dot. terminu składania ofert i terminu otwarcia ofert wszędzie tam w treści SIWZ, gdzie jest mowa o terminie składania ofert lub terminie otwarcia ofert.

IV. Ponadto, w związku ze zmianą treści SIWZ, o której mowa w części III niniejszego pisma, na podstawie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp Zamawiający dokonuje zmiany treści ogłoszenia 
o zamówieniu nr 2017/S 177-362058 z dnia 2017-09-15 w następującym zakresie:
· zmianie ulega treść ogłoszenia w Sekcji IV w punkcie IV.2.2), gdzie zamiast:
„Termin składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału
Data: 24/10/2017
Czas lokalny: 12:00”
powinno być:
„Termin składania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udziału
Data: 26/10/2017
Czas lokalny: 12:00”,
· zmianie ulega treść ogłoszenia w Sekcji IV w punkcie IV.2.7), gdzie zamiast:
„Warunki otwarcia ofert
Data: 24/10/2017
Czas lokalny: 12:30”
powinno być:
„Warunki otwarcia ofert
Data: 26/10/2017
Czas lokalny: 12:30”.

V. Treść zapytań Wykonawców wraz z wyjaśnieniami Zamawiającego, dokonane zmiany treści SIWZ oraz zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu, zgodnie art. 38 ust. 2, ust. 4, ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 12a ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiający zamieszcza na stronie internetowej 
w zakładce „Zamówienia publiczne”: http://bn.org.pl/bip/zamowienia-publiczne.
Zamawiający informuje ponadto, że ze względu na zmiany treści SIWZ, o których mowa 
w części I niniejszego pisma, Zamawiający zamieszcza na stronie internetowej w zakładce „Zamówienia publiczne”: http://bn.org.pl/bip/zamowienia-publiczne zmieniony Załącznik 
nr 3 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia – Arkusz Cenowy, dla Części 3 zamówienia”, w którego treści zostały uwzględnione ww. zmiany.

VI. Treść wyjaśnień Zamawiającego i zmian treści SIWZ, o których mowa w częściach I-III niniejszego pisma, oraz zmiany ogłoszenia o zamówieniu, o której mowa w części IV niniejszego pisma, jest obowiązująca i musi być uwzględniona przez Wykonawców przy sporządzaniu oferty.
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