


Okręgowy Szpital Kolejowy w Katowicach - s.p.z.o.z.
Panewnicka 65
40-760 Katowice

Pismo: TZM/11/P/17	 Katowice dnia: 2017-08-07
O D P O W I E D Ź
na zapytania w sprawie SIWZ - 8

Szanowni Państwo,
Uprzejmie informujemy, iż w dniu 2017-08-02 do Zamawiającego wpłynęła prośba o wyjaśnienie zapisu Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z późn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego, na:
Dostawę jednorazowych oraz wielorazowych zestawów 
do operacji witrektomii i zaćmy oraz pozostałych wyrobów medycznych 
dla potrzeb Bloku Operacyjnego Okulistycznego,

Treść wspomnianej prośby jest następująca:

Pakiet nr 10 - soczewka nagałkowa opatrunkowa:
1. Czy Zamawiający dopuści soczewkę nagałkową, opatrunkową o średnicy całkowitej 14,00mm 
(+/- 0,20mm), przy zachowaniu pozostałych parametrów? 
Odp.:
Zamawiający dopuszcza w Pakiecie nr 10 soczewkę nagałkową, opatrunkową o średnicy całkowitej 14,00mm (+/- 0,20mm), przy zachowaniu pozostałych parametrów.

2. Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 2 ust. 4 projektu umowy w brzmieniu następującym: "Ilości określone w formularzu cenowym, stanowiącym Załącznik nr 1 do umowy, to ilości maksymalne. Jednocześnie Zamawiający zastrzega sobie prawo realizacji przedmiotu zamówienia w ilościach uzależnionych od rzeczywistych potrzeb. Zamawiający zobowiązuje się jednakże do wykonania umowy na poziomie nie mniejszym niż 80% ilości wskazanej w załączniku nr 1 do umowy. Realizacja uprawnienia w zakresie 20-procentowego limitu niewykonania umowy, nie niesie dla Zamawiającego żadnych negatywnych skutków prawnych, w szczególności ograniczenie przez Zamawiającego zamówienia na przedmiot zamówienia na takim poziomie zarówno w zakresie rzeczowym, jak i ilościowym, nie stanowi odstąpienia od umowy w części, nie skutkuje odpowiedzialnością Zamawiającego z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, a Wykonawcy nie przysługuje roszczenie odszkodowawcze.
Uzasadnienie: Umowa o realizację zamówienia publicznego powinna wskazywać minimalny poziom, którego wykonanie gwarantuje zamawiający. Zagwarantowanie wykonawcy realizacji zamówienia na poziomie 80% wartości wskazanej w załączniku, umożliwi wykonawcy lepsze, bardziej uzasadnione ekonomicznie i również korzystniejsze dla zamawiającego skalkulowanie ceny ofertowej. 
Odp.:
Zamawiający nie zmienia pierwotnych zapisów SIWZ. Zamawiający oszacował ilość zamawianych wyrobów na podstawie przewidywanej/szacowanej do wykonania ilości zabiegów. Zaoferowane wyroby będą zamawiane, zgodnie z bieżącymi potrzebami Zamawiającego. 

3. Zwracam się z prośbą o przyjęcie  § 4 ust. 2 projektu umowy w brzmieniu następującym: "Wynagrodzenie nie ulega waloryzacji, za wyjątkiem zmiany obowiązującej stawki VAT - w takiej sytuacji cena netto pozostanie bez zmian, zaś cena brutto ulegnie automatycznej waloryzacji stosownie do zmienionej stawki VAT" oraz usunięcie § 9 ust. 1 lit. f projektu umowy
Uzasadnienie: Zmiana umowy o zamówienie publiczne wymaga zawsze pod rygorem nieważności formy pisemnej (art. 139 ust. 2 prawa zamówień publicznych w zw. z art. 77 § 1 kodeksu cywilnego). Jeśli zatem cena brutto ma ulegać automatycznej modyfikacji stosownie do zmiany stawki VAT, co zdaniem wykonawcy jest słuszne, to jest to właśnie przypadek waloryzacji umownej, a nie zmiany umowy.
Odp.:
Zamawiający modyfikuje zapis § 4 ust. 2 Projektu umowy:
z
Wynagrodzenie nie podlega waloryzacji.
na
Wynagrodzenie nie podlega waloryzacji, z zastrzeżeniem § 9 ust. 1 lit. f).  

Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie § 9 ust. 1 lit. f) Projektu umowy.

4. Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 5 ust. 1 projektu umowy w brzmieniu następującym: "W przypadku stwierdzenia braków ilościowych lub wad jakościowych zaoferowanego asortymentu  Zamawiający niezwłocznie powiadamia o tym Wykonawcę, który rozpatrzy reklamację dotyczącą braków ilościowych w ciągu 5 dni roboczych od otrzymania powiadomienia, zaś reklamację dotyczącą wad jakościowych - w ciągu 5 dni roboczych od  dostarczenia mu wadliwego towaru przez Zamawiającego. Wykonawca zobowiązuje się wymienić niezwłocznie produkt wadliwy na produkt wolny od wad i uzupełnić braki ilościowe w dostarczonych produktach w ciągu 5 dni roboczych - od chwili rozpatrzenia reklamacji lub od upływu terminu na rozpatrzenie reklamacji." 
Uzasadnienie: Dotychczasowa treść powyższego zapisu umownego wskazywała, iż wykonawcy na rozpatrzenie wad jakościowych przysługuje termin 5-ciu dni roboczych licząc od dnia odesłania wykonawcy wadliwego towaru. "Odesłać" oznacza "nadać", co oznacza że termin na rozpatrzenie takiej wady zacząłby biec od dnia nadania przez zamawiającego wadliwego towaru do wysyłki.  W praktyce często mogłoby to prowadzić do efektu, iż wykonawca otrzymałby wadliwy towar już po upływie tego terminu, co zgodnie ze zdaniem drugim powyższego zapisu umownego oznaczałoby obowiązek realizacji roszczeń reklamacyjnych (tj. wymiany towaru na nowy) bez możliwości oceny zasadności reklamacji. Należy bowiem wskazać, iż ocena zasadności wady jakościowej jest możliwa wyłącznie wówczas, gdy wykonawca może naocznie zbadać reklamowany towar i wykonawca powinien mieć zagwarantowaną taką realną ocenę. W ocenie wykonawcy zasadne jest więc rozpoczęcie biegu powyższego terminu od momentu dostarczenia mu wadliwego towaru. 
Odp.:
Zamawiający modyfikuje § 5 ust. 1 Projektu umowy nadając nowe brzmienie:
"W przypadku stwierdzenia braków ilościowych lub wad jakościowych zaoferowanego asortymentu  Zamawiający niezwłocznie powiadamia o tym Wykonawcę, który rozpatrzy reklamację dotyczącą braków ilościowych w ciągu 5 dni roboczych od otrzymania powiadomienia, zaś reklamację dotyczącą wad jakościowych - w ciągu 5 dni roboczych od  dostarczenia mu wadliwego towaru przez Zamawiającego. Wykonawca zobowiązuje się wymienić niezwłocznie produkt wadliwy na produkt wolny od wad i uzupełnić braki ilościowe w dostarczonych produktach w ciągu 5 dni roboczych - od chwili rozpatrzenia reklamacji lub od upływu terminu na rozpatrzenie reklamacji." 

5. Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 7 ust. 1 lit. a-b projektu umowy w brzmieniu następującym:
a) za każdy dzień zwłoki w terminie dostawy przedmiotu umowy o którym mowa w §2 ust. 5, w wysokości 0,1% wartości netto niedostarczonego w terminie przedmiotu zamówienia, nie więcej jednakże niż 5% tej wartości;
b) za każdy dzień zwłoki w terminie realizacji zgłoszenia reklamacyjnego o którym mowa w §5 ust. 1, w wysokości 0,1% wartości netto wadliwego towaru, nie więcej jednakże niż 5% tej wartości.
Uzasadnienie:  
- Mianem "opóźnienia" określa się każde nieterminowe spełnienie świadczenia, bez względu na przyczyny, a więc opóźnienie może wynikać również z przyczyn niezależnych od wykonawcy, np. z działania siły wyższej, co sprawia, iż niezasadne jest wysuwanie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy w przypadku opóźnienia, a tylko w przypadku zwłoki, która jest okolicznością zawioną przez wykonawcę;
- Brak górnego limitu naliczania kar umownych powoduje, że mogą one urosnąć do rozmiarów nieproporcjonalnie przewyższających wartość poniesionej przez kupującego szkody. W takim zaś wypadku kara umowna nie będzie już pełniła funkcji odszkodowania, ale służyć będzie wzbogaceniu się zamawiającego kosztem wykonawcy. Celem uniknięcia powyższego zasadne jest wprowadzenie górnego limitu naliczania kar umownych na poziomie 5%. W razie uzasadnionej potrzeby zamawiający i tak może dochodzić odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych;
- W opinii wykonawcy, w przypadku zwłoki w dostarczeniu towaru wolnego od wad, uzasadnione jest naliczanie kary umownej od wartości wadliwego towaru, ponieważ tylko w tym zakresie wykonawca nienależycie wykonuje umowę. 
Odp.:
Zamawiający nie zmienia pierwotnych zapisów SIWZ.

6. Zwracam się z prośbą o przyjęcie § 8 ust. 2 projektu umowy w brzmieniu następującym: "W przypadku W przypadku trzykrotnego niezrealizowania lub nienależytego wykonania istotnych postanowień umowy, Zamawiający może rozwiązać umowę obciążając Wykonawcę karą umowną o której mowa w §7 ust. 1 lit. c) umowy."
Uzasadnienie: W opinii wykonawcy tylko naruszenie istotnych postanowień umownych powinno rodzić możliwość rozwiązania umowy, ponieważ postanowienie zgodnie z którym każde naruszenie powodowałoby taką możliwość sprowadzałoby się do tego,  że zamawiający mógłby ją rozwiązać nawet przy zaistnieniu drobnych, nieznacznych działań niezgodnych z umową, które nie miałyby żadnego wpływu na jakość wykonywania umowy przez wykonawcę.
Odp.:
Zamawiający nie zmienia pierwotnych zapisów SIWZ.
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