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ODPOWIEDŹ NA PYTANIA DO TREŚCI SIWZ

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.  2164 , ze zm.), zwanej dalej „ustawą Pzp”, pod nazwą: Dostawa taśm LTO-7 dla Biblioteki Narodowej w Warszawie na potrzeby projektu „Patrimonium – digitalizacja i udostępnienie polskiego dziedzictwa narodowego ze zbiorów Biblioteki Narodowej oraz Biblioteki Jagiellońskiej”

Biblioteka Narodowa, jako Zamawiający w ww. postępowaniu, informuje, że w dniach 4, 5 i 8 maja 2017 r. do Zamawiającego wpłynęły zapytania dot. treści SIWZ.
Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy Pzp Zamawiający przekazuje treść zapytań oraz udziela na nie odpowiedzi.

I. Pytanie z dnia 2017-05-04:

Treść pytania:
W nawiązaniu do chęci uczestnictwa naszej firmy w powyższym postępowaniu wnioskujemy do Państwa o dokonanie stosownych zmian w opisie przedmiotu zamówienia poprzez dopuszczenie rozwiązania równoważnego dla opisanego przedmiotu zamówienia.
Szanowni Państwo przedmiotem tak opisanego postępowania jest nie tylko dostawa wraz z montażem napędów taśmowych do bibliotek taśmowych TS3500 producenta IBM, a defacto rozbudowa bibliotek taśmowych będących w posiadaniu Zmawiającego i pochodzących od jednego producenta tj. IBM  ( zapisy dotyczące usług montażu, kompatybilności z bibliotekami, odpowiedni serwis gwarancyjny dla opisanych napędów w połączeniu z bibliotekami taśmowymi może spełnić tylko i wyłącznie jeden producent i tylko i wyłącznie napędy tegoż producenta są kompatybilne z bibliotekami będącymi w posiadaniu Zamawiającego ( biblioteki posiadają specyficzne mocowanie napędów dla producenta IBM tzw. „carnister'y” czyli obudowy napędu, który wraz z napędem jest instalowany w bibliotece ). Poprzez taki opis przedmiotu zamówienia nie istnieje możliwość zaoferowania żadnych konkurencyjnych produktów czy rozwiązań innych producentów. 
Ponieważ nigdzie w opisie przedmiotu zamówienia ani w SIWZ Zamawiający nie zawarł zapisów o równoważności stanowi to defacto ograniczenie produktów konkurencyjnych innych producentów i braku możliwości zaoferowania rozwiązania równoważnego spełniającego docelowe oczekiwania Zamawiającego tj. uzyskania biblioteki taśmowej z określonymi napędami LTO  o określonej konfiguracji. Rozwiązaniem równoważnym może być dostawa biblioteki taśmowej o określonej konfiguracji i funkcjonalnościach zgodnie z wymaganiami i oczekiwaniami Zamawiającego. Idealnym przykładem takiego postępowania na rozbudowę bibliotek taśmowych jest postępowanie, które przeprowadził inny Zamawiający z sektora publicznego, gdzie zachowane zostały wszelkie zasady i przepisy ustawy Pzp. Poniżej odnośnik do postępowania http://www.nfz-lublin.pl/uimg/przetargi/siwz126302.pdf
Zgodnie z założeniami Zamawiającego ( podobnie jak w tym postępowaniu ) docelowo Zamawiający chciał uzyskać konkretne rozwiązanie funkcjonalne z określonymi parametrami poprzez jego rozbudowę bądź też zaoferowanie produktu równoważnego o określonej konfiguracji (rozwiązanie równoważne funkcjonalnie )  a przy zachowaniu jednocześnie zasady nie naruszania ustawy Pzp.  
Dlatego wnosimy o dopuszczenie rozwiązania równoważnego w postaci dostawy i montażu rozwiązania równoważnego dla rozbudowywanych u Zmawiającego bibliotek taśmowych IBM TS3500 o napędy LTO 7, tzn. posiadającego minimum taka sama liczbę slotów na taśmy i napędów, co posiadane rozwiązanie Dodatkowo wnosimy o dopuszczenie 2 dostaw obejmujących dostawy wraz z montażem dla rozwiązania równoważnego na kwotę minimum 100 000,00 zł brutto każda. 
Na koniec pragniemy przypomnieć, iż Zamawiający przygotowując postępowanie w przedmiocie udzielenia zamówienia publicznego powinien opisać swoje potrzeby w taki sposób, aby przedmiot zamówienia spełniał jego wymagania i zaspokajał potrzeby, pod warunkiem, że dokonany opis nie narusza konkurencji ani równego traktowania wykonawców. 
Ustawodawca pozostawiając Zamawiającemu możliwość sprecyzowania przedmiotu zamówienia w sposób chroniący jego zobiektywizowany charakter, zobowiązał go jednocześnie do uwzględnienia fundamentalnych zasad, które zostały przewidziane w przepisach ustawy Prawo zamówień publicznych, dalej zwanej „ ustawą Pzp". 
Należy zatem wskazać, że Zamawiający winien opisać przedmiot zamówienia i jego cechy w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, z zastrzeżeniem, iż z brzmienia ustawy Pzp wynika zakaz opisania przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudnić uczciwą konkurencję. 
Zapisy służą realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady równego dostępu do zamówienia, wyrażone ustawie Pzp. 
Zakazane jest więc dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia nie tylko takiego, który utrudnia uczciwą konkurencję wskazując na konkretny produkt, ale i taki, który potencjalnie mógłby wpłynąć na konkurencję na rynku (zob. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., II Ca 693/5). 
Z naruszeniem ustawy Pzp będziemy mieć zatem do czynienia tylko w okolicznościach, gdy wskazany w specyfikacji opis przedmiotu zamówienia będzie faworyzował wyłącznie jednego wykonawcę lub produkt kosztem wszystkich pozostałych zdolnych do zaspokojenia potrzeb zamawiającego. 
Granicę swobody zamawiającego w tym zakresie stanowi sformułowanie przez zamawiającego takich wymogów, które mogłyby utrudniać uczciwą konkurencję. 
Ponadto, należy wskazać, iż nie można mówić o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamówienia określany jest w sposób wskazujący na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi być nazwany przez Zamawiającego - wystarczy, że wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia określone są tak, że aby je spełnić wykonawca musi dostarczyć jeden konkretny produkt. 
Powyższy pogląd został wyrażony w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 423/08), w którym Izba stwierdziła, że: „Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów wskazujących na konkretnego producenta, dostawcę albo konkretny wyrób" Powyższe stanowisko zostało rozwinięte w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 7 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07), w którego uzasadnieniu Izba stwierdziła, że: „Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. 
Należy przy tym zauważyć, że przez utrudnienie uczciwej konkurencji należy rozumieć opisywanie przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia (z wyjątkiem sytuacji zastrzeżonych w ustawie), lub poprzez opisanie przedmiotu zamówienia z wykorzystaniem oznaczeń lub parametrów wskazujących konkretnego producenta (dostawcę), lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji może nastąpić w wyniku opisania przedmiotu zamówienia w sposób na tyle rygorystyczny, że ogranicza to krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia, a jednocześnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego". 
Natomiast w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że: „zamawiającemu wolno określić przedmiot w sposób odpowiadający jego potrzebom, pod warunkiem, że określenie przedmiotu nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwiązanie techniczne, które oferuje tylko jeden dostawca" 
Pamiętać należy, iż w ramach ww. projektu wydatkujecie Państwo środki publiczne w tym również środki finansowe pochodzące z dofinansowania przez Unię Europejską. Obliguje to Zamawiającego do szczególnej i podwyższonej ostrożności i konieczności kierowania się naczelnymi zasadami postępowań, w ramach których środki te są wydatkowane. Zwłaszcza do zachowania równego traktowania Wykonawców poprzez przejrzysty opisu przedmiotu zamówienia umożliwiający złożenie ofert na rozwiązaniach równoważnych.
Analizując opis przedmiotu zamówienia postępowania przetargowego zauważyliśmy sformułowania, które wskazują na konkretnego producenta – IBM zatem wnosimy o dokonanie wyżej wspomnianych zmian umożliwiających oferowanie sprzętu równoważnego innych producentów.


Odpowiedź Zamawiającego na pytanie z dnia 2017-05-04:

Zamawiający nie zmienia treści SIWZ w tym zakresie.


II. Pytania z dnia 2017-05-05:
1. Pytanie nr 1 z dnia 2017-05-05:

Zamawiający w punkcie 3. Dodatkowe wymagania Zamawiającego dotyczące przedmiotu zamówienia:  oraz „Załącznik nr 2 do SIWZ” zamiesił zapis:
„Uprawnienia z tytułu rękojmi i gwarancji na przedmiot umowy będą wykonywane na koszt i staraniem Wykonawcy w lokalizacji, w której napędy zostały zainstalowane (on site) i obejmować będą odbiór, naprawę lub wymianę przedmiotu umowy lub jego elementów, oraz dostarczenie i montaż sprawnych egzemplarzy w tej samej lokalizacji nie później niż w następnym dniu roboczym od dnia zgłoszenia”
„Wraz z dostawą napędów Wykonawca dostarczy dokument potwierdzający wykupienie gwarancji producenta na dostarczane napędy świadczonej w trybie 24 godzinnym przez 7 dni w tygodniu w okresie świadczenia gwaracji przez Wykonawcę.”

Producent oferuje pakiety serwisowe z 24 oraz 48 godzinnym czasem naprawy. Aby zapewnić naprawę w następnym dniu roboczym konieczne jest wykupienie pakietów serwisowych z 24 godzinnym czasem naprawy. W związku z powyższym w celu optymalizacji kosztów zakupu urządzeń przez Zamawiającego zwracamy się z pytaniem:

Czy Zamawiający zgodzi się na zaoferowanie alternatywnie serwisu, który zapewni usunięcie awarii nie później niż dwa dni robocze lub w 50 godzin od momentu zgłoszenia? 
50 godzin wynika z faktu iż serwis który oferuje producent zapewnia naprawę w  48h od momentu jej zgłoszenia do producenta, a wykonawca ma do 120 min potwierdzić przyjęcie zgłoszenia do zamawiającego a potrzebny jest również czas operacyjny na przekazanie zgłoszenia do producenta. 

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 1 z dnia 2017-05-05:

Zamawiający nie zmienia treści SIWZ w tym zakresie.

2. Pytanie nr 2 z dnia 2017-05-05

Dotyczy pkt 1.2 podpunkt c) Warunek dotyczący zdolności technicznej i zawodowej:

Ze względu na technologiczny aspekt związany z kompetencjami wykonawcy niezbędnymi do wykonania zamówienia zwracamy się z pytaniem:

Czy Zamawiający wymaga aby wykazane referencje dotyczyły dostawy wraz z montażem co najmniej dwóch napędów LTO7 w bibliotece IBM serii TS3500, przy czym wartość każdego z zamówień wynosiła minimum 100 000,00 zł brutto?

Odpowiedź Zamawiającego na pytanie 2 z dnia 2017-05-05:
Zamawiający wymaga, aby wykazane referencje dotyczyły dostawy wraz z montażem co najmniej dwóch napędów LTO7 w bibliotece taśmowej dowolnego producenta, przy czym wartość każdego z zamówień musi wynosić minimum 100 000, zł brutto.  
III. Pytanie z dnia 2017-05-08
Treść pytania:
Zamawiający w punkcie 3. Dodatkowe wymagania Zamawiającego dotyczące przedmiotu zamówienia:  oraz „Załącznik nr 2 do SIWZ” zamiesił zapis:
„Wykonawca zapewni, że w ramach wsparcia technicznego w wyżej wymienionym okresie, bez dodatkowych opłat, będzie dostarczał aktualizacje oprogramowania układowego (firmware) napędów i zapewniał ich instalowane przez autoryzowany serwis producenta.”

Czy Zamawiający zgodzi się aby aktualizację oprogramowania układowego (firmware) mógł wykonać inżynier wykonawcy posiadający  certyfikat techniczny prodcuenta tj. IBM obejmującym swoim zakresem biblioteki taśmowe IBM TS3500? 

Odpowiedź na pytanie z dnia 2017-05-08:
Zamawiający dopuszcza, aby aktualizacja oprogramowania układowego (firmware) była wykonywana przez pracownika Wykonawcy pod warunkiem, że Wykonawca posiada status autoryzowanego serwisu producenta.
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