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ODWOŁANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w związku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), zwanej dalej „ustawą” albo „Pzp”, składam odwołanie od czynności Zamawiającego w toku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest Dostawa rękawic dla Szpitala Wojewódzkiego w Poznaniu” Znak sprawy: SZW/SZP/62/2016 , prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. 
Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z  29 ust. 2 ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję,

2) innych przepisów wymienionych lub wynikających z uzasadnienia.

Odwołujący wnosi o:

1) uwzględnienie odwołania i nakazanie dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia, dalej „SIWZ”, tak aby postanowienia SIWZ nie wykluczały w sposób nieuzasadniony udziału w postępowaniu wykonawców posiadających sprzęt wysokiej jakości, szczegółowe wnioski w tym zakresie wskazano w treści odwołania.
Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 14-12-2016 r. pod nr 366729-2016. Tym samym termin do wniesienia odwołania określony w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy został dotrzymany.

UZASADNIENIE

I. Odwołujący posiada interes w uzyskaniu zamówienia. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy wydanym przez Urząd Zamówień Publicznych, zachowującym aktualność także w obecnie obowiązującym stanie prawnym: za utrwalony uznaje się pogląd, według którego interes prawny wnoszącego środek odwoławczy lub skargę do sądu doznał uszczerbku (lub mógł doznać uszczerbku) w konkretnym postępowaniu, w którym uczestniczy, polegającego na tym, że traci możliwość uznania jego oferty za ofertę najkorzystniejszą (W. Łysakowski [w] Prawo zamówień publicznych. Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, Urząd Zamówień Publicznych 2007, wyd. III, str. 504, teza 7). Analogicznie wypowiedziała się Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 13 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 141/09): Przepis [art. 179 ust. 1 ustawy] ten jednoznacznie stwierdza, że warunkiem wniesienia protestu jest wykazanie przez podmiot uprawniony uszczerbku interesu prawnego w uzyskaniu zamówienia. Oznacza to utrzymanie przyjętego już wcześniej w polskim systemie zamówień publicznych rozwiązania, według którego korzystający z każdego ze środków ochrony prawnej jest obowiązany wykazać, że: (a) zamawiający naruszył przepisy ustawy, (b) w wyniku tego naruszenia jego interes prawny doznał lub mógł doznać uszczerbku, (c) między obu wymienionymi przesłankami a możliwością uzyskania przedmiotowego zamówienia istnieje związek przyczynowy. Na szczególną sytuację wykonawców wnoszących odwołanie na etapie ogłoszenia o zamówienia zwraca także KIO w wyroku KIO 979/14: Istnienia po stronie wykonawcy interesu w uzyskaniu zamówienia na etapie kwestionowania postanowień Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, czy treści ogłoszenia o zamówieniu należy bowiem upatrywać w jakichkolwiek przejawach zainteresowania postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego (pobranie Specyfikacji ze strony internetowej zamawiającego, składanie wniosków o wyjaśnienie jej Specyfikacji). Trzeba przy tym pamiętać, że na wspomnianym etapie procedury przetargowej odwołujący nie ma możliwości określenia i udowodnienia konkretnej szkody, którą wykonawca w trakcie dalszego biegu postępowania o udzielenie zamówienia może ponieść. Wystarczające jest tu wskazanie na naruszenie obowiązujących przepisów prowadzące do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostępu do zamówienia lub spowodowania konieczności ubiegania się o udzielenie zamówienia niezgodnie z prawem. Uznając powyższe przesłanki ad casum za spełnione zarzuty odwołania podlegały merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbę, którego wynikiem było oddalenie odwołania. Odwołujący jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonującym na rynku dostaw będących przedmiotem zamówienia. Odwołujący posiada więc odpowiednią wiedzę i doświadczenie do wykonania zamówienia oraz jest w stanie zaoferować sprzęt najwyższej jakości, sprawdzony w innych tego typu placówkach klinicznych. Jednakże z uwagi na to, że Zamawiający dokonał opisu przedmiotu zamówienia, m.in. poprzez wskazanie na jeden wyrób, uniemożliwia tym samym udział Odwołującego w postępowaniu. Obecny sposób opisu przedmiotu zamówienia utrudnia uczciwą konkurencje, mimo iż takie opisanie przedmiotu zamówienia nie ma żadnego znaczenia dla prawidłowego wykonania zamówienia, Odwołujący nie może złożyć oferty w przedmiotowym postępowaniu. Tym samym Zamawiający poprzez naruszenie przepisów ustawy naraża Odwołującego na możliwość poniesienia szkody. 
W orzecznictwie KIO za szkodę uważa się natomiast niemożność uzyskania zamówienia na skutek niezgodnych z prawem działań zamawiającego: W przypadku zamówień publicznych za szkodę uznaje się zasadniczo pozbawienie korzyści wynikających z uzyskania zamówienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej, z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO 1557/11, LexPolonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl).
II. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Zasady te są fundamentem systemu udzielania zamówień publicznych. Od początku funkcjonowania systemu ugruntowane stanowisko doktryny wskazuje, iż niedopuszczalne jest prowadzenie postępowania w sposób choćby tylko utrudniający uczciwą konkurencję:

1) „Skoro w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych ustawodawca zakazał takiego opisu przedmiotu zamówienia, który jedynie może utrudniać uczciwą konkurencję, to przy stawianiu zarzutu opartego o tę podstawę prawną nie jest konieczne udowodnienie zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy, że dane istotne postanowienie opisu przedmiotu zamówienia rzeczywiście utrudnia taką konkurencję, ale wystarczające jest uprawdopodobnienie tego faktu.” (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 22 października 2013 r., KIO 2407/13),

2) „Zasada przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji powinna być interpretowana w rozumieniu przepisów ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., zob. też wyr. SO w Warszawie z 1.4.2004 r., V Ca 1661/03, niepubl.). Zgodnie z art. 3 ZNKU "czynem nieuczciwej konkurencji" jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza interes innego przedsiębiorcy.” (P. Granecki, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, CH.Beck 2014, wyd. 4, Legalis, komentarz do art. 7 ustawy)

3) „Przy rozpatrywaniu ograniczania uczciwej konkurencji bierze się pod uwagę przede wszystkim wykonawców i sposób oddziaływania opisu przedmiotu zamówienia na możliwość złożenia przez nich oferty. Jednak w wielu wypadkach należy brać też pod uwagę sytuację producentów, niekoniecznie będących wykonawcami w rozumieniu Prawa zamówień publicznych. Przepisy nie pozwalają bowiem nie tylko na taki opis przedmiotu zamówienia, który w sposób nieuprawniony ograniczy krąg wykonawców zdolnych zrealizować zamówienia, ale także w taki sposób, który bez uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu producentów, chociaż krąg wykonawców może być stosunkowo szeroki. Nie jest możliwe preferowanie w opisie konkretnego produktu, nawet jeżeli korzysta się z możliwości opisu przedmiotu zamówienia w sposób określony w art. 29 ust. 3. Jak wskazała KIO w wyr. z 20.3.2009 r. (KIO/UZP 285/09, Legalis), utrudnieniem uczciwej konkurencji lub możliwością takiego utrudnienia jest opisanie przedmiotu zamówienia w sposób, który eliminuje z udziału w postępowaniu niemal wszystkich potencjalnych producentów.” (J. Pieróg, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, CH. Beck, wyd. 13, Legalis, komentarz do art. 29 ust. 3 ustawy).

W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wyraźnie, a przede wszystkim w sposób niczym nie uzasadniony, ograniczył krąg potencjalnych wykonawców. Doszło więc do naruszenia zasady prowadzenia postępowania z zachowaniem uczciwej konkurencji. Głównym celem ustanowienia systemu oceny przedmiotowej, czyli sporządzenia opisu przedmiotu zamówienia i opracowania kryteriów oceny ofert, jest wyeliminowanie wykonawców nierzetelnych, nie mogących dostarczyć sprzętu o odpowiednio wysokiej, uzasadnionej potrzebami zamawiającego, jakości. Tymczasem system ten w kształcie opisanym w SIWZ przez Zamawiającego, eliminuje wszystkich poza Dystrybutorem rękawic WRP – firmą Zarys. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie:

1) „Opis przedmiotu zamówiona powinien umożliwiać wykonawcom jednakowy dostęp do zamówienia i nie może powodować nieuzasadnionych przeszkód w otwarciu zamówień publicznych na konkurencję.” (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 5 maja 2014 r., KIO 765/14, teza LexPolonica),

2) „Zamawiający ma nie tylko prawo, ale i obowiązek opisać przedmiot zamówienia tak, aby z jednej strony zapewnić sobie nabycie dóbr odpowiadających jego uzasadnionym potrzebom, z drugiej strony zapewnić dostęp do zamówienia jak największej liczbie wykonawców zdolnych do jego wykonania. Cel ten może zostać osiągnięty przede wszystkim poprzez opisanie przedmiotu zamówienia za pomocą cech technicznych i jakościowych, z zachowaniem odpowiednich norm, ewentualnie poprzez wskazanie wymagań funkcjonalnych. Ponadto zamawiający może oceniać pożądane przez siebie cechy zamawianego sprzętu w ramach kryteriów oceny ofert i przyznawać za nie dodatkowe punkty w celu wyboru oferty najkorzystniejszej również pod względem technicznym, funkcjonalnym czy środowiskowym. Metodą wyboru oferty najbardziej odpowiadającej oczekiwaniom zamawiającego nie może być natomiast opis przedmiotu zamówienia powielający specyfikację techniczną sprzętu poszczególnych producentów.” (Uchwała Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 25 kwietnia 2014 r. KIO/KD 35/14),

3) „Oceniając opis przedmiotu zamówienia pod kątem zgodności z art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamówień publicznych należy ustalić, czemu służą jego poszczególne elementy - czy są one uzasadnione istotą i celem zamówienia, czy też, nie służąc żadnym obiektywnie uzasadnionym potrzebom, zawężają krąg wykonawców mogących zamówienie wykonać.” (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 6 grudnia 2013 r., KIO 2683/13),

4) „Opis przedmiotu zamówienia winien być dokonany w sposób obiektywny, nieutrudniający uczciwej konkurencji, nie może zawierać sformułowań, które powodują uprzywilejowanie określonych wykonawców lub dyskryminowanie innych, uniemożliwiając im złożenie oferty.” (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 5 sierpnia 2013 r., KIO 1781/13),

5) „Opis przedmiotu zamówienia - zgodnie z dyrektywą wyrażoną w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych - powinien być dokonany w sposób, który nie utrudnia uczciwej konkurencji. Oznacza to obowiązek wyeliminowania z opisu przedmiotu zamówienia takich elementów, które będą wskazywały na jednego tylko producenta, przy czym w konkretnej sytuacji może to dotyczyć zestawienia cech, które razem brane pod uwagę może spełnić tylko jeden przedmiot. Powyższe postulaty winny być spełnione przy opisie przedmiotu zamówienia, niezależnie od prawa nabycia przez Zamawiającego przedmiotu czyniącego zadość jego uzasadnionym potrzebom.” (uchwała Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2013 r., KIO/KD 67/13).

III. Zapisy SIWZ zawarte w pakiecie 4 poz. 9-18 wskazują w sposób jednoznaczny na opis produktów oferowany jedynie przez firmę Zarys International Group sp. z o.o. sp. k. (dalej: Zarys). Wszystkie zapisy zawarte w pozycjach 9-18  zsumowane ze sobą w specyficzny sposób wykluczają pozostałych wykonawców. Taki sposób opisu przedmiotu zamówienia jest w orzecznictwie jednoznacznie oceniany jako niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji: „Zamawiający nie może opisywać przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Postępowanie o udzielenie zamówienia musi być prowadzone tak, aby nie prowadziło do wyłączenia bez uzasadnionej przyczyny chociażby jednego wykonawcy z możliwości złożenia oferty, stwarzając korzystniejszą sytuację pozostałym wykonawcom. Utrudnianiem uczciwej konkurencji będzie opisanie przedmiotu zamówienia w sposób wskazujący na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi być nazwany przez zamawiającego, a wystarczy tylko, że użyte w tym opisie cechy i parametry zostaną określone tak, aby mógł je spełnić tylko określony wykonawca.” (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 20 czerwca 2013 r., KIO 1314/13)

Odwołujący wskazuje, że następujące elementy opisu przedmiotu zamówienia wykluczają wszystkich innych – poza Zarys – wykonawców lub producentów sprzętu medycznego, którzy mogliby wziąć udział w postępowaniu, gdyby Zamawiający nie opisał przedmiotu zamówienia w sposób nieuzasadnienie ograniczający uczciwą konkurencję.

Zamawiający opisał w pakiecie 4 rękawice, gdzie wymaga w:

· pozycjach od 9-12 aby produkt był „…..Zarejestrowane jako wyrób medyczny oraz środek ochrony osobistej kategorii III. Zgodnie z normą 374-1,2,3; EN 455, EN 420., En 388. Odporne na przenikalność substancji potwierdzone badaniami jednostki niezależnej od producenta. Dopuszczenie do kontaktu z żywnością. Odporne na przenikanie wirusów zgodnie z ASTM F 1671. Rozmiar kodowany kolorystycznie na opakowaniu. Rękawice wyjmowane pojedynczo za mankiet od spodu bez ryzyka kontaminacji opakowania oraz pozostałych rękawic.  Rozm. …..  /1op. A’250 szt./.
· pozycjach od 13-16 aby produkt był”….. Zarejestrowane jako wyrób medyczny oraz środek ochrony osobistej kategorii III. Zgodnie z normą 374-1,2,3; EN 455, EN 420., EN 388. Odporne na przenikalność substancji potwierdzone badaniami jednostki niezależnej od producenta. Dopuszczenie do kontaktu z żywnością. Odporne na przenikanie wirusów zgodnie z ASTM F 1671. Rozmiar kodowany kolorystycznie na opakowaniu. Rękawice wyjmowane pojedynczo za mankiet od spodu bez ryzyka kontaminacji opakowania oraz pozostałych rękawic. Rozm. …. /1op. A’50 szt./”

· pozycji 17  ‘Mocowania potrójne do pozycji wymienionych w pozycjach od 9 do 12, jednolite, plastikowe – konstrukcja ułatwiająca dezynfekcję Mocowania muszą być dostarczone najpóźniej z pierwszą dostawą. W przypadku zużycia Wykonawca jest zobowiązany do wymiany bez obciążania z tego tytułu Zamawiającego
„

Pragniemy zauważyć, że takie wymagania nie tylko zawężają liczbę wykonawców do jednego - firmy Zarys, ale i nie mają uzasadnienia logiczno-prawnego. 

Rękawice medyczno-ochronne, stosowane w szpitalach podlegają Dyrektywie o Wyrobach Medycznych 93/42/EWG, Dyrektywie o Środkach Ochrony Osobistej 89/686/EWG oraz Dyrektywie zmieniającej 2007/47/WE. Wprowadzenie podwójnego oznakowania miało na celu spełnianie właściwości ochronnych przez produkty medyczne, które muszą stosowane być w placówkach opieki zdrowotnej i rozszerzenie ich właściwości ochronnych na potrzeby szpitala. Produkty medyczne oznakowane podwójnie mają spełniać zgodnie z interpretacją Ministerstwa Gospodarki odpowiednie podstawowe wymogi Dyrektyw. 

Norma EN 374-1 jest normą dla rękawic ochronnych i pierwotnie była stworzona wyłącznie dla rękawic stosowanych np. w przemyśle czy laboratorium. W 2010r weszła w życie Dyrektywa Zmieniająca 2007/47/EC, która umożliwiła producentom rękawic oznakowanie rękawic medycznych również jako ochronne. Obecna w normie, w Załączniku A lista substancji chemicznych (rozpuszczalników) nie została zmieniona ani uzupełniona o substancje stosowane w szpitalach:

 [image: image1.png]Zatacznik A
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Lista badanych substancji chemicznych

LITERA KODU SUBSTANCJA CHEMICZNA NUMER CAS KLASA
A Metanol 67-56-1 Alkohol pierwszorzedowy
B Aceton 67-64-1 Keton
[ Octan nitrylu 75-05-8 Zwigzek nitrylu
D Dichlorometan 75-09-2 Chlorowany alkan
E Disiarczek wegla 75-15-0 Zwigzek organiczny zawierajacy siarke
F Toluen 108-88-3 Weglowodér aromatyczny
G Dietyloamina 109-89-7 Amina
H Tetrahydrofuran 109-99-9 Zwigzek heterocykliczny i eterowy
I Octan etylu 141-78-6 Ester
J n-heptan 142-85-5 ‘Weglowodar nasycony
K 40 % wodorotienek sodu 1310-73-2 Zasada nieorganiczna
L 96 % kwas siarkowy 7664-93-9 Nieorganiczny kwas mineralny





Ustawodawca przyjął 2 alternatywy oznaczenia rękawic medycznych:

1) wg pkt. 5.3.2 normy z oznaczeniem następującym piktogramem:
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Wówczas rękawice muszą być barierą na co najmniej 2 poziomie dla co najmniej 3 substancji z załącznika A. 

Lub

2) wg pkt 5.2.1 normy z oznaczeniem następującym piktogramem:
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Wówczas rękawice nie muszą być barierą na co najmniej 2 poziomie dla co najmniej 3 substancji z załącznika A, a tylko dla 1 substancji. 

Rękawice medyczne mają obniżoną grubość w celu dokonywania precyzyjnych procedur i nie mogą stanowić bariery dla rozpuszczalników chemicznych. Ponadto substancje chemiczne wymienione w Załączniku A nie są stosowane we wskazanych stężeniach przez pracowników opieki zdrowotnej na oddziałach szpitalnych, a przeciętnie w jednej parze rękawic pracownicy pracują do pół godziny (jest to 1 poziom ochrony), a nie jak wskazano w normie do godziny (2 poziom ochrony).

W związku z powyższym producenci korzystają z możliwości oznakowania rękawic kategorii III zgodnie z punktem 5.2.1 normy EN 374-1, natomiast, dodatkowo badają rękawice na przenikanie substancji chemicznych stosowanych w placówkach opieki zdrowotnej. W zakresie środka ochrony osobistej kategorii III dla rękawic medyczno-ochronnych otrzymuje się również Certyfikat CE, wystawiony przez jednostkę notyfikowaną. 

Ponadto, w pakiecie 4 opisano rękawice, które mają być „wyjmowane pojedynczo za mankiet od spodu”. Pragniemy zauważyć, że takie opisanie konkretnego produktu – rękawic Dermagrip Ultra LT w opakowaniach typu SafeDon nie tylko uniemożliwia złożenie oferty konkurencyjnej, ale i powoduje poważne naciągnięcie budżetu szpitala i nadwyrężenie finansów publicznych. Tego typu rozwiązanie są to standardowe rękawice diagnostyczne pakowane w opatentowany sposób. Wyłączność dystrybucji na teren Polski (bezpośrednio od producenta - WRP) tego rozwiązania ma jedynie firma Zarys, co wyklucza rzeczywiste konkurowanie. Rękawice ze względu na sposób pakowania mają cenę o ponad 40% wyższą od tych samych pakowanych w standardowe dyspensery, używanych powszechnie. Wyższa cena pakietu o ponad 40% zł wynika tylko ze sposobu ułożenia, a nie ma związku z rzeczywistą różnicą w jakości produktu. 

Decydując się na takie rozwiązanie, Zamawiający przepłaca z finansów publicznych o 40% drożej bez potwierdzonej korzyści tego rozwiązania oraz uzasadnienia merytorycznego (brak naukowego potwierdzenia skuteczności w przełożeniu na zakażenia szpitalne), ale i decyduje się na związanie jedynie z Wykonawcą poprzez trwałe mocowanie do ścian dozowników. Do opisanych dozowników pasują jedynie wskazane rękawice typu SafeDon (specyficzny rozmiar pudełka). 

Zgodnie natomiast z procedurami w zakresie higieny rąk obowiązującymi w szpitalach powinno pobierać się rękawice czystą dłonią z zachowaniem podstawowych zasad. Rękawice diagnostyczne zapakowane w sposób prawidłowy uniemożliwiają zbrudzenie rękawicy i mogą być pobierane pojedynczo.

Biorąc pod uwagę zalecenia i tym samym procedury stosowane w szpitalu, przed wykonaniem procedury ręce się dezynfekuje, a „użycie rękawiczek nie zastępuje obowiązku wykonania procedury higieny rąk.” Czynność mycia i dezynfekcji powtarzamy także po zdjęciu rękawic.

Rękawice diagnostyczne nie są rękawicami stosowanymi w procedurach sterylnych. Aby wyeliminować ryzyko zbrudzenia rękawic, należałoby bowiem w sposób aseptyczny założyć rękawice i pobierać niezbędne do wykonania procedury wyroby medyczne pobierać również aseptycznie np. z pomocą drugiej osoby odpakowującej strzykawkę i podającej ją bez kontaktu z zewnętrzną częścią opakowania.

Na wskazany w pozycji 9-16 pakietu 4 produkt wskazuje również ilość rękawic w opakowaniu, charakterystyczne dla rękawic producenta WRP, a także opis rodzaju podajnika w pozycji 17.

W tym miejscu warto wskazać, iż w doktrynie taki opis jakiego dokonał Zamawiający jest uważany za naruszenie uczciwej konkurencji: „Dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia na podstawie katalogów jednego z producentów, podział na pakiety (części), tak że wszystkie produkty w danym pakiecie może dostarczyć tylko jeden wykonawca, lub celowe łączenie w opisie przedmiotu zamówienia kilku dóbr, których uzyskanie jest możliwe oddzielnie (na różnych rynkach), tak by całość zamówienia była poddana mniejszej konkurencji, jest działaniem utrudniającym uczciwą konkurencję. Warto również nadmienić, że dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia przez wskazanie rygorystycznych wymagań, nieuzasadnionych potrzebami zamawiającego, będzie uprawdopodobniało naruszenie uczciwej konkurencji.” (M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierżanowski, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV).

IV. Mając na uwadze powyższe Odwołujący stwierdza, że odwołanie jest uzasadnione i wnosi o jego uwzględnienie i nakazanie Zamawiającemu zmianę zapisów poprzez dopuszczenie w:

· pozycjach od 9-12 „…..Zarejestrowane jako wyrób medyczny oraz środek ochrony osobistej kategorii III. Zgodnie z normą 374-1 (z wyłączeniem punktu 5.3.2),2,3 ; EN 455, EN 420., En 388. Odporne na przenikalność substancji potwierdzone badaniami jednostki niezależnej od producenta.
[image: image4.png]Zataczniki:

Dopuszczenie do kontaktu z zywnosciag. Odporne na przenikanie wiruséw
zgodnie z ASTM F 1671. Rozmiar kodowany kolorystycznie na opakowaniu.
Rekawice wyjmowane pojedynczo pakowane w powszechnie stosowany
projekt opakowania zawierajacego warstwowo ulozone rekawice (jedna na
drugiej) umozliwia ich pojedyncze wyjmowanie. Rozm. .... /1op. A’ 100 - 250
szt./.

pozycjach od 13-16".... Zarejestrowane jako wyréb medyczny oraz $rodek
ochrony osobistej kategorii III. Zgodnie z norma 374-1( wylaczeniem punktu
5.3.2),2,3 ; EN 455 z, EN 420, EN 388. Odporne na przenikalno$é¢ substancji
potwierdzone badaniami jednostki niezaleznej od producenta. Dopuszczenie
do kontaktu z zywno$cig. Odporne na przenikanie wiruséw zgodnie z ASTM F
1671. Rozmiar kodowany kolorystycznie na opakowaniu. Rekawice
wyjmowane pojedynczo pakowane w powszechnie stosowany projekt
opakowania zawierajgcego warstwowo utozone r¢kawice (jedna na drugiej)
umozliwia ich pojedyncze wyjmowanie. Rozm. ... /1op. A’50 -100 szt./”
pozycji 17 ‘dozownik dopasowany do wszystkich rekawic diagnostycznych
stosowanych na terenie placéwki lub artykutéw typu chusteczki, myjki w
twardych opakowaniach, wykonany z tworzywa sztucznego z mozliwoscig
dezynfekcji z mozliwoécia montowania pojedynczego lub w sekwencji
potréjnie, o wymiarach: Wysoko$¢ - 165 mm; szeroko$¢ - 100 mm;
mozliwo$¢ instalowania pudetek o szerokosci 100 -130 mm. Mocowania
muszg by¢ dostarczone najpézniej z pierwszg dostawa. W przypadku zuzycia
Wykonawca jest zobowigzany do wymiany bez obcigzania z tego tytutu

Zamawiajgcego”

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

2) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajqcemu

3) wydruk z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej Rzeczpospolitej

Polskiej.





