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biorący udział w postępowaniu

na Świadczenie usług dostępu do sieci Internet dla Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy
O D P O W I E D Ź

na zapytania w sprawie SIWZ
Szanowni Państwo,
Uprzejmie informujemy, iż w dniu 18.05.2016 r. do Zamawiającego wpłynęła prośba o wyjaśnienie zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 2164) w trybie przetargu nieograniczonego, na:

Świadczenie usług dostępu do sieci Internet dla Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy.
Treść zapytań i stanowisko (wyjaśnienia) Zamawiającego w przedmiotowych kwestiach są następujące: 
1. Zamawiający w treści SIWZ wyznacza jako jedno z kryteriów oceny ofert termin realizacji zmówienia wskazując, że ma on trwać minimalnie 24 miesiące a maksymalnie 29 miesięcy. Jak w takim przypadku Zamawiający zamierza porównać złożone oferty, gdyż wiadomym jest, że zaoferowanie różnych długości umowy wiąże się z różnymi cenami a w formularzu ofertowym sposób obliczenia ceny wiąże się 
z przemnożeniem wartości miesięcznej usługi przez ilość zaoferowanych miesięcy świadczenia usług. Ponadto Wykonawca zwraca uwagę, że dla każdego z Wykonawców korzystnym jest świadczenie dla Zamawiającego usług opisanych w przedmiocie zamówienia przez jak najdłuższy okres, dlatego też to kryterium oceny ofert nie jest wymierne i nic nie wnosi do celu jakim jest wybór najkorzystniejszej oferty. W tym przypadku i tak rzeczywistym, faktycznym kryterium decydującym o wyborze oferty będzie najniższa cena. Ponadto warto zwrócić uwagę, że istnieje bardzo duże prawdopodobieństwo graniczące z pewnością, że wszyscy biorący udział w postępowaniu Wykonawcy zaoferują najdłuższy możliwy okres świadczenia usług i jedynym faktycznym kryterium do porównania ofert będzie najniższa cena.  Zatem wymóg ustawowy stosowania minimum dwóch kryteriów oceny ofert w tym przypadku jest fikcyjny. Dodatkowo warto zwrócić uwagę, że podmiot, który obecnie świadczy usługi Zamawiającemu jest w uprzywilejowanej sytuacji w związku z tym, że nie musi wliczać do projektu kosztów związanych z uruchomieniem usług, gdyż poniósł je już wcześniej. Natomiast każdy inny Wykonawca  musi założyć w projekcie zwrot kosztów inwestycji i to w jak najkrótszym czasie. Jest to działanie, które powoduje naruszenie zasad równego traktowania wykonawców i zapewnienia konkurencyjności w postępowaniach o zamówienia publiczne. W związku z powyższym wnosimy o ustalenie jednego konkretnego okresu świadczenia usług np. 24 miesiące i usunięcie wymogu zaoferowania różnego okresu trwania umowy.
Odp.: Wykonawcy powinni złożyć ofertę jak najkorzystniejszą, biorąc pod uwagę kryteria oceny ofert. Zamawiający nie podziela przedstawionego wyżej poglądu i nie wyraża zgody na zmianę kryteriów oceny ofert.

2. Zamawiający w załączniku nr 2 OPZ wymaga złożenia oświadczenia o spełnianiu minimalnych warunków przez oferowane usługi. Czy Zamawiający wymaga, aby do oferty dołączyć ww. załącznik podpisany przez Wykonawcę? Nadmieniamy, że w SIWZ nie ma zawartej wprost informacji, która obligowałaby Wykonawcę do dołączenia zał. 2 do SIWZ do oferty.
Odp.: Wymóg dołączenia do oferty załącznika nr 2 do SIWZ zawarto w pkt 10 SIWZ pn. Wykaz dokumentów potwierdzających, że oferowane usługi odpowiadają określonym wymaganiom.
3. Zamawiający w OPZ pkt 5 oraz IPU „Wynagrodzenie” pkt 3 wymaga, aby „Wysokość abonamentu pozostanie stała i niezmienna”. Jednocześnie w IPU „Wynagrodzenie” pkt 8 wskazuje, że w przypadku zmiany podatku VAT zmianie ulegnie cena brutto. Zatem niemożliwe jest dotrzymanie warunku niezmienności ceny brutto w przypadku zmiany podatku VAT. Wobec powyższego wnosimy o zmianę ww. wymogu poprzez dodanie, że zmianie nie ulegnie wysokość abonamentu netto.
Odp.: Zamawiający wyraża zgodę na zmianę przedmiotowego zapisu zgodnie z zaproponowanym brzmieniem.

4. Zamawiający w OPZ pkt 7 wskazuje, że FVT będzie płatna 21 dni od otrzymania faktury, natomiast 
w Formularzu Ofertowym pkt 6 i IPU „Wynagrodzenie” pkt 6 wskazuje, że wynagrodzenia będzie płatne w terminie 21 od wystawienia faktury. Wnosimy zatem o zmianę zapisu z OPZ pkt 6 i dostosowanie go do Istotnych Postanowień Umowy.
Odp.: Zamawiający wyraża zgodę na ujednolicenie przedmiotowych zapisów w załączniku nr 1 pkt 6, załączniku nr 2 pkt 7 oraz załączniku nr 8 „Wynagrodzenie” pkt 6 w brzmieniu: „…w terminie 21 dni od daty wystawienia prawidłowej faktury VAT”.
5. Zamawiający w IPU „Odpowiedzialność Wykonawcy” pkt 2 nakłada na Wykonawcę karę umowną za niedotrzymanie terminu rozpoczęciu realizacji usług objętych przedmiotem niniejszej Umowy 
w wysokości 0,01 % kwoty wynagrodzenia brutto. Wykonawca zwraca uwagę, że Ustawa Prawo Telekomunikacyjne precyzuje w art. 105 ust. 4 w jaki sposób należy naliczać ww. karę: „za każdy dzień przekroczenia terminu przysługuje użytkownikowi końcowemu od przedsiębiorcy wyznaczonego odszkodowanie w wysokości 1/30 określonej w umowie miesięcznej opłaty abonamentowej”. Czy Zamawiający dostosuje zapis IPU do postanowień ustawowych?
Odp.: Zamawiający wyraża zgodę na dostosowanie przedmiotowego zapisu.

6. Zamawiający w IPU „Odpowiedzialność Wykonawcy” określił sposób naliczania kar umownych nie precyzując sytuacji, w których kary umowne nie powinny być naliczane z uwagi na niezawinione przez Wykonawcę sytuacje. Wnosimy wobec tego o modyfikację IPU  poprzez doprecyzowanie, że kary umowne nie będą naliczane z niżej wskazanych powodów:

a) Z winy abonentów lub jego kontrahentów

b) Planowanej konserwacji sieci, prac planowych

c) Opóźnień w usunięciu awarii wynikłych z faktu, że Abonent nie udostępnił wykonawcy lub jego podwykonawcom pomieszczeń własnych lub należących do osób trzecich

d) Braku zasilania urządzeń, za które winy nie ponosi Wykonawca

e) Przyczynami leżącymi po stronie sprzętu, okablowania lub sieci Abonenta, nie objętych usługą, a także warunkami środowiskowymi w siedzibie abonenta tj. zasilanie elektryczne, klimat lub właściwości budynków lub pomieszczeń

f) Innych opóźnień Abonenta

g) Czasu testów.

Odp.: Zamawiający wyraża zgodę na dostosowanie zapisu, z wyłączeniem lit. g.

7. Zamawiający w postanowieniach SIWZ, OPZ oraz IPU nie przewidział przeprowadzania prac planowych przez Wykonawcę. Wykonawca informuje, że w celu prawidłowego świadczenia usług infrastruktura wymaga przeprowadzenia przez Operatora prac planowych. Czy wobec powyższego Zamawiający zmodyfikuje zapisy umowy poprzez dodanie paragrafu dotyczącego przeprowadzania takowych prac zgodnie z poniższą propozycją? 1. Wykonawca może w razie potrzeby przeprowadzać Planowane prace związane z konserwacją i utrzymaniem Usługi, mogące mieć wpływ na dostępność Usługi 
u Zamawiającego. 2. Wykonawca dołoży wszelkich starań, aby Planowane prace wykonywane były poza normalnymi godzinami pracy Zamawiającego, w czasie najniższej eksploatacji Usługi. 3. W przypadku wykonywania Planowanych prac w godz. od 00:00 do 04:00, nie częściej niż 2 razy w miesiącu, Wykonawca przekaże odpowiednią informację telefonicznie na numer ...................................... lub drogą elektroniczną na adres .......................................... z wyprzedzeniem co najmniej pięciu (5) dni roboczych. 4. W przypadku chęci wykonywania Planowanych prac w innych niż wskazane terminy w punkcie 2. Wykonawca dokona indywidualnych uzgodnień z Zamawiającym.
Odp.: Zamawiający wyraża zgodę na dostosowanie zapisu.

8. Zamawiający w IPU „Rozwiązanie umowy” pkt 1.1 zastrzega możliwość rozwiązania umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu w przypadku, gdy opóźnienie Wykonawcy w rozpoczęciu świadczenia usług objętych przedmiotem Umowy przekroczy 14 dni, niezależnie od wykonania uprawnienia wynikającego z ust. 3 paragrafu dot. odpowiedzialności Wykonawcy tj. naliczenia kary umownej z tym związanej. Dodatkowo w ust. 2 „odpowiedzialność Wykonawcy” nakłada na Wykonawcę karę pieniężną w wysokości 0,01 % kwoty wynagrodzenia brutto za niedotrzymanie terminu rozpoczęciu realizacji usług objętych przedmiotem niniejszej Umowy za każdy dzień kalendarzowy zwłoki. Wykonawca zwraca uwagę, że w takim przypadku powstaje możliwość kumulacji kar umownych za jedno przewinienie. W umowie zastrzec można kilka kar umownych (w razie zaistnienia różnych przejawów niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania) i zsumować je w razie zaistnienia podstaw do naliczenia kilku lub wszystkich z nich. Jednakże nie można stosować i sumować kilku kar za jedno przewinienie. Z treści umowy wynika, że Zamawiający zastosował dwie kary umowne za jedno przewinienie. W związku z powyższym wnosimy o doprecyzowanie, że w przypadku rozwiązania umowy z przyczyn z pkt. 1.1 IPU nie będzie naliczana kara umowna za nieterminowe uruchomienie usług.
Odp.: Zamawiający wyraża zgodę na dostosowanie zapisu.

9. Zamawiający w IPU Rozwiązanie umowy pkt 1.2 i 1.3 zastrzega możliwość rozwiązania umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu. Wykonawca wnosi o dopuszczenie wprowadzenia w zapisach umowy terminu, w jakim Wykonawca będzie mógł się ustosunkować do zarzutów i odpowiedzieć na nie dokonaniem niezbędnych czynności czy też potwierdzeniem niewłaściwego czy też nieterminowego ich wykonania. Prosimy o dopisanie w ww. postanowieniach  zdania: "Rozwiązanie Umowy może nastąpić po bezskutecznym upływie dodatkowego terminu (nie krótszego niż 7 dni ) wyznaczonego Wykonawcy przez Zamawiającego w pisemnym wezwaniu do wykonania lub należytego wykonania Umowy".
Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na dostosowanie zapisu.

10. Zamawiający w IPU „Rozwiązanie umowy” pkt 2 przewiduje możliwość wypowiedzenia umowy 
z 3-miesięcznym okresem wypowiedzenia, z terminem złożenia wypowiedzenia na koniec okresu rozliczeniowego. Wykonawca zwraca uwagę, że co do zasady umowy w zamówieniach publicznych są zawierane na czas określony, a przez to nie mogą być rozwiązane w każdym dowolnym czasie przez Zamawiającego. W ocenie Krajowej Izby Odwoławczej, „zastrzeżenie bezwarunkowej możliwości 
3-miesięcznego wypowiedzenia przez zamawiającego danego rodzaju umowy - nie jest dopuszczalne, 
z punktu widzenia osiągnięcia celów, którym służą umowy realizacyjne zamówień publicznych i bez ustalenia zasad rozliczeń z tym związanych. Sytuacja taka może spowodować, iż ustalone ceny oferty, mimo, że rentowne przy założeniu 36 miesięcznego okresu realizacji umowy, mogą się okazać przynoszące stratę, gdyby zamawiający zdecydował się wypowiedzieć umowę np. po 6-cio miesięcznym okresie jej obowiązywania.”, "Cechą tego stosunku zobowiązaniowego jest trwałość, rozumiana w ten sposób, że ustawa nie przewiduje możliwości dowolnego rozwiązywania tego stosunku przez żadną ze stron." W związku z powyższym i zgodnie z linią orzeczniczą KIO wnosimy o usunięcie powyższego zapisu z wzoru umowy.
Odp.: Zamawiający wyraża zgodę na usunięcie zapisu.

11. Kto jest Państwa aktualnym dostawcą poszczególnych usług telekomunikacyjnych?
Odp.: Aktualnym dostawcą usług telekomunikacyjnych będących przedmiotem zamówienia 
jest Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J.J. Śniadeckich w Bydgoszczy.

12. Czy obie warstwy fizyczne doprowadzone do lokalizacji Bydgoszcz, Konarskiego 1-3 muszą być oparte 
o łącze kablowe, czy dopuszczone jest medium radiolinii do podania drugiego łącza w warstwie fizycznej? Warto w tym miejscu zwrócić uwagę, że  nie  ma bezpośrednich dowodów na to, że sieć światłowodowa czy sieć kablowa miedziana jest bardziej bezpieczna od technologii radiowej. Wszystkie technologie obarczone są ryzykiem wystąpienia awarii. Zamawiający powinien wymagać zachowania odpowiednich parametrów usług oraz zagwarantowania odpowiednich czasów usuwania awarii, nie powinien on jednak, bez żadnego uzasadnienia merytorycznego eliminować niektórych z powszechnie wykorzystywanych technologii dostępowych. Ustawa z dnia 16 lipca 2004r. - „Prawo telekomunikacyjne” w żaden sposób nie różnicuje technologii świadczenia usługi. Gwarantuje odbiorcy końcowemu otrzymanie usługi o określonej jakości i wyznacza dostawcy usług określone obowiązki 
w razie niedotrzymania tej jakości. Z punktu widzenia odbiorcy końcowego nie powinno, więc mieć znaczenia w jakiej technologii są dostarczane mu usługi. Podsumowując, warto również wskazać na jeden aspekt poruszony w wyroku Sądu Okręgowego w Bydgoszczy z dnia 25.01.2006r., sygn. Akt II Ca 693/5 (niepubl.), który wypowiedział interesujący, trafny i istotny dla wykładni art. 29 ust 2 ustawy pogląd, 
że przepis ten nie wymaga faktycznego wykazania utrudnienia uczciwej konkurencji, lecz uznaje za wystarczający uprawdopodobnienie jej utrudnienia. Jeżeli zamawiający skutecznie nie udowodni, że dany produkt nie spełnia parametrów granicznych wyznaczonych w specyfikacji, fakt eliminacji technologii stosowanych przez innych Wykonawców stanowi o naruszeniu art. 29 ust.2 ustawy. W związku 
z powyższym Wykonawca zwraca się z prośbą o dopuszczenie możliwość realizacji drugiego łącza 
w technologii radiowej punkt - punkt w paśmie licencjonowanym.
Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na dopuszczenie zaproponowanego rozwiązania.

13. Czy Zamawiający posiada własne urządzenie - router obsługujący przepływność 200Mbit/s i posiadający od strony sieci WAN dwa porty min, 1Gbit do którego Wykonawca będzie mógł się wpiąć? Czy w/w router ma być zakończeniem dwóch łączy warstwy drugiej operatora i ma być częścią usługi zarządzaną przez Wykonawcę?
Odp.: Router ma być częścią usługi zarządzaną przez Wykonawcę.

14. Czy Zamawiający pisząc w OPZ "Wymagane jest doprowadzenie dwóch niezależnych (z różnych punktów dystrybucyjnych) łączy w warstwie fizycznej do lokalizacji" dodatkowo wymaga także, alby łącza oprócz tego, że były z różnych punktów dystrybucyjnych nie spotykały się w jednym kablu bądź kanalizacji lub też przyłączu na żadnym odcinku drogi do tej lokalizacji?
Odp.: Zamawiający wymaga aby łącza były z różnych punktów dystrybucyjnych i nie spotykały się w jednym kablu bądź kanalizacji lub też przyłączu na żadnym odcinku drogi do tej lokalizacji.
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