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O D P O W I E D Ź
na zapytania w sprawie SIWZ
Szanowni Państwo,
Uprzejmie informujemy, iż w dniu 2016-04-20 do Zamawiającego wpłynęła prośba o wyjaśnienie zapisu specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w postępowaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) w trybie przetarg nieograniczony, na:
Dostawa plakietek do numerowania surowca drzewnego,
Treść wspomnianej prośby jest następująca :
1.Określenie w treści SIWZ zasad realizacji dostawa z uwzględnieniem mechanizmu umożliwiającego Zamawiającemu zmniejszenie wartości zrealizowanego zamówienia do 50%, poprzez oznaczenie minimalnych ilości znaczników, jakie Wykonawca ma dostarczyć zamawiającemu każdego miesiąca w trakcie realizacji zamówienia;
Oraz
2. określnie w treści SIWZ harmonogramu dostaw, obejmującego okres 18 miesięcy realizacji zamówienia, z podaniem szacunkowej liczby zamówień cząstkowych każdego miesiąca oraz określeniem minimalnej i maksymalnej ilości znaczników, jakie Wykonawca ma dostarczyć Zamawiającemu każdego miesiąca w trakcie realizacji zamówienia;
3. określenie w treści SIWZ obowiązku ponoszenia przez Zamawiającego kosztów dostaw zamówień cząstkowych liczących poniżej 5000 znaczników, przy jedoczesnym ujęciu tych kosztów w kryteriach oceny ofert;
4. określenie w treści SIWZ szacunkowej (minimalnej i maksymalnej) liczby zamówień cząstkowych każdego miesiąca oraz określeniem minimalnej i maksymalnej ilości znaczników, jakie Wykonawca ma dostarczyć Zamawiającemu każdego miesiąca w trakcie realizacji zamówienia. 
Stanowisko (wyjaśnienia) Zamawiającego w przedmiotowej kwestii jest następujące:
	
[bookmark: _GoBack]          W odpowiedzi na wniosek z dnia 20 kwietnia 2016 r. złożony przez pełnomocnika Wykonawcy  informuję, iż po przeanalizowaniu zarzutów, ZSLP w Stargardzie podtrzymuje stanowisko dotyczące aktualnych zapisów treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Nie naruszają one w ocenie Zamawiającego przepisu art.  7 ust.1 PZP oraz art. 29 ust. 1 i 2 PZP. Powtórzone postępowanie na dostawę plakietek do znakowania surowca drzewnego, któremu nadano znak sprawy ZH.270.2.4.2016 dąży do zrealizowania potrzeb Zamawiającego w dostarczeniu dla obsługiwanych jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych znaczników do dokonywania ścisłego zarachunku pozyskanego drewna. Argumenty wysuwane przez Wykonawcę, który jest zainteresowany złożeniem oferty w prowadzonym postepowaniu dążą do  wymuszenia na Zamawiającym dokonania zmiany treści SIWZ w kierunku korzyści wnioskującego Wykonawcy. Takie postępowanie jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ jest rażącym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. 
       Na gruncie obowiązującego stanu prawnego nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w kierunku spełnienia oczekiwań jednego z Wykonawców, która w  chociażby potencjalny sposób może przychylić się w rozstrzygnięciu postępowania na jego korzyść. Jest to jeden z istotniejszych zarzutów podnoszonych przez Wykonawców w Krajowej Izbie Odwoławczej, który obliguje Zamawiającego do unieważnienia postępowania w sytuacji pozytywnego rozpatrzenia słuszności zarzutu na korzyść podmiotu, który ubiega się o udzielenie zamówienia publicznego. 
Zespół poprzestał na określeniu, w obydwu postępowaniach iż minimalny gwarantowany zakres zamówienia wynosi 50% wartości zamówienia. Takie określenie pozwala wykonawcy na oszacowanie kosztów i ryzyka realizacji ogłoszonego zamówienia, a zatem jest zgodne z obowiązującym prawem i orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej (por. Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 2014-08-11, KIO 1511/14).  Nie skutkuje ono także deliktem z art. 471 k.c w zakresie niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania. ZSLP zdecydował się wprowadzić do opisu przedmiotu zamówienia minimalną ilości płytek zamawianych w ramach zamówienia cząstkowego. 
Pominięcie wyznaczenia minimalnej granicy plakietek zleconych do realizacji w ramach zamówienia cząstkowego w poprzedniej treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia mogło przyczynić się do wprowadzenia w błąd Wykonawców biorących czynny udział w prowadzonym postępowaniu w kontekście wyboru odpowiedniej metody kalkulacji kosztów związanych ze złożeniem oferty. Wyznaczenie minimalnej granicy wysokości zamówień zleconych do realizacji zostało uznane przez Zamawiającego jako zasadne uwzględnienia w sposobie realizacji zamówienia ale w ilości, która zabezpiecza interes Zamawiającego i obsługiwanych przez niego jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych przy jednoczesnym zachowaniu zasad uczciwej konkurencji dla wszystkich Wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia. Przyjęcie zapisu w treści specyfikacji o ilości plakietek zleconych do realizacji na poziomie nie niższym niż  1000 szt. w zamówieniu jednostkowym  w trybie zwykłym oraz trybie „pilne” oraz trybie „expres” jest zgodne ze specyfiką realizacji usług leśnych. Nie można bowiem pozbawiać nadleśnictw, możliwości znakowania surowca drzewnego w sytuacji niższego pozyskania.  
Przyjęte rozwiązanie umożliwia Wykonawcy dokonanie oszacowania kosztów wyceny oferty zgodnej z opisem przedmiotu zamówienia oraz chroni przed nadmiernym zwiększeniem kosztów realizacji udzielonego zamówienia. Dodatkowo Zamawiający przyjął, iż zmówienia realizowane w trybie „pilne” oraz trybie „expres” nie przekroczą 5% wartości szacunkowej zmówienia.  W konsekwencji  Zamawiający przyjmując powyższe zapisy chroni interes Wykonawcy przed realizacją zamówień na poziomie poniżej 500 szt. plakietek, które mogą potencjalnie zwiększyć koszty realizacji złożonej oferty. Odstąpienie od dopłat  kosztu dostawy w wysokości zamówień poniżej 5000 szt. plakietek w zamówieniu cząstkowym oraz pominięcie danego zapisu w kryteriach oceny ocen w aktualnym postępowaniu, jest alternatywą będącą następstwem przyjęcia szacunkowej wartości zamówień w trybie „pilne” oraz trybie „expres” na poziomie 5 % szacunkowej wartości zamówienia. ZSLP jako jednostka która ponosi koszty stałe utrzymania, nie może pozwolić sobie na zwiększenie kosztów realizacji zamówień.
 Nadmieniam, że w poprzednich latach zamówienia na poziomie poniżej 1000 szt. nie stanowiły znaczącego odsetka zamówień przekazanych do realizacji. Poprzednie postępowanie zostało unieważnione w celu stworzenia sytuacji klarowności dla Wykonawców. Dokonywane kolejne modyfikacje treści SIWZ mogły przyczynić się do wprowadzenia w błąd Wykonawców. Wykonawca nie może żądać od Zamawiającego aby dokonywał swoistego rodzaju kopiowania  poprzednich kryteriów oceny oferty do aktualnego postępowania celem kreowania korzystniejszej sytuacji prawnej względem swego podmiotu.  
Wykonawca podejmując się wykonywania prowadzenia określonej działalności gospodarczej musi uwzględniać określone koszty związane z wykonywaniem działalności gospodarczej o danym profilu. W danej sytuacji są to koszty dostawy, które ulegają zmianie. Nie może zatem żądać od Zamawiającego aby to on został obarczany ciężarem szacowania kosztu dostawy nie znając szczegółowo realiów wykonywania przez przedsiębiorcę jego działalności. Zamawiający nie jest w stanie ocenić ilości zleceń oraz związanych z nimi kosztów transportu, które otrzymuje Wykonawca w ciągu roku. Trudno jest mu zatem przyjąć odpowiednie wartości w kryterium oceny ofert. Złe oszacowanie wartości kosztu dostawy i uwzględnienie ich przez Zamawiającego w specyfikacji  może zostać podniesione jako zarzut przed Krajową Izbą Odwoławczą. Istotne jest jednakże wskazanie, że przyjęcie złych wartości przez Zamawiającego może przyczynić się do nieprawidłowego sposobu oceny kosztów realizacji przedmiotu zamówienia. Stanowi to zagrożenie dla prowadzonego postepowania w kontekście jego unieważnienia z przyczyny, przekroczenia ceny oferty najkorzystniejszej z kwotą przeznaczoną w planie finansowym jednostki na realizację zamówienia publicznego. 
Zasady obrotu gospodarczego wymagają od profesjonalnego podmiotu gospodarczego większej znajomości rynku usług kurierskich, związanych z wykonywanym przedmiotem działalności. ZSLP nie może być uważane za przedsiębiorcę, gdyż nie posiada osobowości prawnej nie można zatem stosować do jednostki wprost  przepisów odnoszących się  do zwiększonych wymagań znajomości zasad obrotu gospodarczego dla profesjonalnych podmiotów gospodarczych. Nadmieniam że w sytuacji zetknięcia się w obrocie gospodarczym podmiotu profesjonalnego oraz podmiotu, który takiego przymiotu nie wykazuje przepisy prawa cywilnego kreują swego rodzaju ochronę dla podmiotu słabszego. W rozważanym przypadku danym podmiotem jest Zespół Składnic Lasów Państwowych. Uznanie ZSLP za podmiot zajmujący się profesjonalną działalnością gospodarczą jest  sprzeczne z zasadami derywacyjnej koncepcji prawa, w której priorytetem staje się norma prawna odkodowana z przepisu prawnego nie dokonuje się zaś afirmacji literalnego brzmienia przepisu. Zlekceważenie zasad danej wykładni w opisanej powyżej sytuacji jest naruszeniem zasad prawa cywilnego, będących normami prawnymi o szczególnej doniosłości prawnej w kontekście tworzenia oraz stosowania prawa.
Resumując Zamawiający postanowił nie zmieniać zapisów treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przytoczne wyjaśnienia są w ocenie Zamawiającego wystraczające dla prawidłowego przebiegu postępowania. 


Informujemy, że zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy, stanowisko Zamawiającego zostało rozesłane do wszystkich wykonawców, którym przekazano SIWZ.
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