ZOZ/DZP/271/4/III/2015

DO WSZYSTKICH WYKONAWCÓW

Dotyczy : PN na dostawę implantów oraz piły mikropoprzecznej z wyłącznikiem ręcznym 
Zamawiający – Zespół Opieki Zdrowotnej w Oświęcimiu, 32 - 600 Oświęcim, ul. Wysokie Brzegi 4 odpowiadając na zapytania Wykonawców informuje:

Pytanie 1 - dot. wzoru umowy:
1. Czy Zamawiający zmieni wysokość kar umownych określonych w §7 ust. 1:
a) pkt 1 z 0,5%niezrealizowanej w terminie dostawy na 0,5% wartości niedostarczonych w terminie produktów,
b) pkt 2 z 0,5% wartości dostawy na 0,5% wartości reklamowanej części dostawy?
Przedstawione we wzorze umowy kary umowne nakładają na Wykonawcę obowiązek zapłaty zbyt wygórowanej kary umownej. 

Mając na uwadze przepis zawarty w projekcie umowy w sprawie zamówienia publicznego stanowiącym Załącznik do SIWZ zwracamy się o zmianę wysokości zastrzeżonych kar umownych.

Podkreślić należy, że w doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie KIO ustanawianie przez Zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych, bezwzględnie należy uznać, za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r., nr 113 poz. 759 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt.7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.
 Żądanie kar umownych jedynie od wykonawcy oraz jednoczesne umniejszanie odpowiedzialności Zamawiającego nie znajduje żadnego uzasadnienia w charakterze stosunku prawnego łączącego strony w tej umowie. Takie działanie Zamawiającego jest niedopuszczalne. Zamawiający, korzystając w sposób nieuprawniony ze swojej silniejszej pozycji w ramach postępowania, narzuca treść umowy (w odniesieniu do wysokości kar umownych) w sposób sprzeczny z przeznaczeniem swojego prawa, dlatego takie działanie nie może korzystać z ochrony prawa.
 Biorąc pod uwagę powyższe zmiana kar umownych jest w pełni uzasadniona.

Odpowiedź: Nie. Zamawiający nie wyraża zgody i podtrzymuje zapisy SIWZ.
2. Czy Zamawiający dookreśli w § 8 ust. 1, iż rozpoczęciem drogi polubownego rozstrzygnięcia sporu dotyczącego zapłaty za dostarczony towar będzie przesłanie wezwania do zapłaty?

Obecny zapis wymaga doprecyzowania w celu prawidłowej realizacji umowy. Jednoznacznie brak jest przesłanek do tego aby występowała potrzeba przeprowadzania oddzielnego postępowania w części dotyczącej ustalenia terminu zapłaty za dostarczony towar.

Odpowiedź: Nie. Zamawiający nie wyraża zgody.

3. Czy Zamawiający zmieni §9 ust. 2 z 50% na 80%?

Zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający jest zobowiązany do określenia wielkości przedmiotu dostawy. Określenie na poziomie 50% nie może być uznane za dochowanie powyższego przepisu, a co dalej idzie powyższa wartość powinna zostać zmieniona.
Odpowiedź: Nie. Zamawiający nie wyraża zgody.

4.Czy w pakiecie nr 1, w punkcie 5 :

„Płytka T i L pod wkręty fi 4,5 i 6,5 mm, ( odległość między otworami ramienia poprzecznego ma wynosić 34mm )” zamawiający dopuści zmianę w opisie na następującą:

„Płytka T i L pod wkręty fi 4,5 lub 6,5 mm, ( odległość między otworami ramienia poprzecznego ma wynosić 34mm )”?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza obok rozwiązania opisanego w SIWZ.
