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Znak: ZP-271-32/19                                            Kraków, dnia 2019-05-14 r.                                       


Wykonawca, którym przekazano specyfikacje oraz strona internetowa postępowania



Wyjaśnienia treści specyfikacji

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z  2018 r. poz. 1986) Dyrektor Centrum Onkologii Instytut Marii Skłodowskiej – Curie Oddział w Krakowie, ul. Garncarska 11, 31-115 Kraków, uprzejmie informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie: „przetarg nieograniczony na „Dostawa drobnego sprzętu laboratoryjnego” (ZP-271-32/19) zostały udzielone wyjaśnienia na zapytania wykonawców:

Pytanie nr 1
Czy Zamawiający może zagwarantować realizację przedmiotu zamówienia na poziomie nie mniejszym niż 80% ilości wyszczególnionych w ofercie? Pozytywna odpowiedź na powyższe pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. Zgodnie z poglądem Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wynika obowiązek dokładnego określenia przez zamawiającego ilości zamawianych produktów; zamawiający nie jest zwolniony z tego obowiązku nawet, jeżeli nie jest w stanie przewidzieć dokładnych ilości zamawianych produktów. W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że „nie można zaakceptować postanowień umowy dających zamawiającemu całkowitą, nieograniczoną pod względem ilościowym i pozostającą poza wszelką kontrolą dowolność w podjęciu decyzji o zmniejszeniu zakresu dostaw będących przedmiotem zamówienia”.
Odpowiedź: Nie

Pytanie nr 2
Prosimy o modyfikację zapisów § 8 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 3
Dotyczy wzoru umowy: Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie zapisów do projektu umowy w §8, mając na względzie zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą zgodnie i niewykraczające poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody umów:
„Zamawiający zapłaci Wykonawcy karę umowną w przypadku rozwiązania umowy z przyczyn, za które odpowiada Zmawiający w wysokości 10% wynagrodzenia netto pozostałego do zapłaty w zakresie części, której, odstąpienie dotyczy..”
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody



Pytanie nr 4. 
Dotyczy wzoru umowy. Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do umowy sformułowania, iż
 „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150 zł. netto”?
Mając na względzie czynniki ekologiczne, chcielibyśmy dążyć do ograniczenia liczby opakowań, ilości listów przewozowych i faktur w formie papierowej. W związku z tym prosimy o ustanowienie minimalnej wartości zamówienia w kwocie 150 zł. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 5
Dotyczy Części nr 9. Czy Zamawiający dopuści gąbki zabezpieczające do kasetek w opakowaniach po 1000 szt.? Łączna ilość 25op. po 1000szt.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 6
Dotyczy Część nr 11. Czy Zamawiający dopuści w poz. 7 pojemnik prostokątny o pojemności 2500ml i wymiarach wewnętrznych: 220mm x 148mm x 115mm 
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 7
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na pozostawienie w formularzu ofertowym wyłącznie tych pakietów, na które będzie składana oferta?
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 8
Dotyczy załącznika 1a - wzór oferty część szczegółowa wraz z opisem przedmiotu zamówienia, część nr 16, pozycja nr 1:
Czy Zamawiający mógłby doprecyzować informacje odnośnie płytki 96-dołkowej jakiej oczekuje o cechy charakterystyczne tj. objętość, typ, rodzaj itp.? 
Odpowiedź: Zamawiający zmienia opis w załączniku 1a, część 16, poz. 1.

Pytanie nr 9
Dotyczy załącznika nr 1 do SIWZ, ustęp 6) oraz wzoru umowy, §6, ustęp 1  – część 16, pozycja nr 3:
Uprzejmie prosimy o skrócenie teminu ważności z minimum 12 miesięcy do minimum 5 miesięcy dla produktu wymienionego w pozycji 3 części 16.
Produkt ten charakteryzuje krótszy niż zakłada Zamawiający termin gwarancji.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 10
Dotyczy załącznika nr 1 do SIWZ, ustęp 4) oraz wzoru umowy, §4, ustęp 1  – część 16.
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na skrócenie terminu płatności z „60 dni” na „do 30 dni”?
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 11
Dotyczy załącznika nr 1 do SIWZ, ustęp 5) oraz wzoru umowy, §2, ustęp 1  – część 16.
Uprzejmie wnosimy o wydłużenie czasu dostawy z 5 dni do 21 dni w odniesieniu do dostaw w ramach części 16.
Produkty wymienione w części 16 są wytwarzane i magazynowane poza granicami kraju.
Producent deklaruje czas dostawy do 21 dni.
Nie jesteśmy więc w stanie spełnić tego warunku Zamawiającego.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 12
Dotyczy wzoru umowy, §2, ustęp 1  – część 16.
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na uzupełnienie tego zapisu o:
„Zamawiający dopuszcza dostarczanie e-faktur drogą elektroniczną na wskazany przez Zamawiającego adres e-mail.”
Prośbę swoją motywujemy tym, iż dostawy są realizowane z magazynu centralnego znajdującego się poza granicami kraju. Faktury natomiast słane są drogą pocztową z biura właściwego siedzibie Zamawiającego.
Do dostaw dołączona jest specyfikacja dostawy.
Nie mamy możliwości dostarczania faktur wraz z towarem.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. W §4 wzoru umowy jest opisany sposób działania.

Pytanie nr 13
Dotyczy wzoru umowy, §4, ustęp 4  – część 16.
Zamawiający zapisał:
„Wykonawca ma możliwość przesłania drogą elektroniczną ustrukturyzowanej faktury elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamówieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub usługi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2018 poz. 2191). W przypadku wyboru możliwości przesłania ustrukturyzowanej faktury elektronicznej Wykonawca będzie korzystał z platformy, o której mowa w tej ustawie (Platforma Elektronicznego Fakturowania na stronie internetowej https://efaktura.gov.pl).”
Uprzejmie prosimy o korektę w/w ustępu tak by brzmiał:
„Wykonawca ma możliwość przesłania drogą elektroniczną ustrukturyzowanej faktury elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamówieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub usługi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2018 poz. 2191). W przypadku wyboru możliwości przesłania ustrukturyzowanej faktury elektronicznej Wykonawca będzie korzystał z platformy, o której mowa w tej ustawie (Platforma Elektronicznego Fakturowania na stronie internetowej https://efaktura.gov.pl).”
Nie mamy możliwości korzystania z w/w platformy. 
System z którego korzystamy automatycznie e-mail zawierający  faktury elektroniczne 
i przesyła w momencie nadania przesyłki na wskazane przez Zamawiającego konto e-mail. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 14
Dotyczy wzoru umowy §6, ustęp 4  – część 16.
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydłużenie terminu wymiany w ramach reklamacji 
z 5 dni do 21 dni? 
Prośbę swoją motywujemy tym, iż w przypadku złożenia reklamacji  niezbędne jest przeprowadzenie samej analizy słuszności reklamacji. Biorąc pod uwagę ten aspekt jak również i fakt, iż nasze produkty magazynowane są poza granicami kraju, podany tutaj termin jest niewystarczającym i naraża Wykonawcę na ponoszenie kar umownych tytułem nieterminowej realizacji. Na samą dostawę producent deklaruje czas dostawy do 21 dni.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 15
Dotyczy wzoru umowy, §8, ustęp 1, podpunkt 1) i 2)  – część 16.
Zamawiający zapisał:
„ Strony ustalają, że w razie niewykonania lub nienależytego wykonania umowy Zamawiający może żądać od Wykonawcy zapłaty kar umownych z następujących tytułów: 
1) w razie opóźnienia w dostawie po upływie terminu na przeprowadzenie procedury reklamacyjnej określonej w §6 ust 4 umowy - w wysokości 1% wartości brutto opóźnionej dostawy reklamowanej, za każdy dzień opóźnienia, z tym że kara nie może przekroczyć 10% wartości brutto opóźnionej/niezgodnej dostawy. 
2) w razie opóźnienia w dostawie określonego w §2 ust 1 umowy - w wysokości 1% wartości brutto opóźnionej dostawy, za każdy dzień opóźnienia, z tym że kara nie może przekroczyć 10% wartości brutto opóźnionej dostawy.”
Uprzejmie prosimy o korektę w/w zapisu tak by brzmiał:
„ Strony ustalają, że w razie niewykonania lub nienależytego wykonania umowy Zamawiający może żądać od Wykonawcy zapłaty kar umownych z następujących tytułów: 
1) w razie opóźnienia w dostawie po upływie terminu na przeprowadzenie procedury reklamacyjnej określonej w §6 ust 4 umowy - w wysokości 0,1% wartości brutto opóźnionej dostawy reklamowanej, za każdy dzień opóźnienia, z tym że kara nie może przekroczyć 10% wartości brutto opóźnionej/niezgodnej dostawy. 
2) w razie opóźnienia w dostawie określonego w §2 ust 1 umowy - w wysokości 0,1%  wartości brutto opóźnionej dostawy, za każdy dzień opóźnienia, z tym że kara nie może przekroczyć 10% wartości brutto opóźnionej dostawy.”
Prośbę swoją motywujemy tym,  iż zgodnie z kodeksem cywilnym umowy powinna cechować równość stron stosunku cywilnego. Korekta o którą prosimy, w znaczym stopniu przybliży wymagany prawem charakter umowy.  W treści kodeksu cywilnego nie znajdziemy takich postanowień, które by wskazywały na preferowanie Zamawiającego zawierającego akurat umowę w sprawie zamówienia publicznego. Zasada równości stron zatem nie doznaje żadnych ograniczeń w postępowaniu o zamówienie publiczne. Także żaden zapis ustawy Prawo Zamówień Publicznych nie uprawnia Zamawiającego do czynienia wyłomu w przestrzeganiu zasady równości stron i prymatu zasad zawartych w kodeksie cywilnym, przy zawieraniu umów w sprawie zamówienia publicznego. Wręcz przeciwnie, art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp odsyłają do stosowania Kodeksu Cywilnego, jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej przesądzając o czysto cywilistycznym stosunku jaki powstaje pmiędzy Zamawiającym a Wykonawcą.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 16
Czy Zamawiający w Części 3, poz. 1 dopuści probówki bez zamknięcia typu Safe-Lock, ale z solidnym zatrzaskowym wieczkiem, w którym przypadkowe otwarcie nie jest możliwe ? Pozostałe parametry zgodnie z wymaganiami Zamawiającego.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 17
Czy Zamawiający w Części 3, poz. 7 dopuści nalepki z polem Nazwisko, Data, Badanie, Nr ?
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 18
Czy Zamawiający dopuści do podawania cen jednostkowych za 1 szt. wyrobów z dokładnością do trzech lub czterech miejsc po przecinku? Zgodnie, bowiem z najnowszą linią orzecznictwa dopuszcza się podawanie cen z dokładnością do trzech, a nawet czterech m-c po przecinku, dla wyrobów masowych, wówczas, cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceną transakcyjną (nie ma, bowiem możliwości zakupienia jednej sztuki ezy, końcówki czy szkiełka). (Orzecznictwo Zespołu Arbitrów - sygn. akt UZP/ZO/0-2546/06).
Odpowiedź: Dopuszczamy kalkulację 4 miejsca po przecinku z zastrzeżeniem, że cena opakowania handlowego będzie miała do 2 miejsc po przecinku.

Pytanie nr 19
Dotyczy Części 2 poz. 1. Czy Zamawiający dopuści pojemnik na mocz z przyrywką i dyspenserem?
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza

Pytanie nr 20
Dotyczy Części 3 poz. 7. Czy Zamawiający dopuści nalepki o wymiarach 23,3 x 40,0 mm?
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza

Pytanie nr 21
Dotyczy Części 3 poz. 7. Czy Zamawiający dopuści inna wielkość opakowania - 100 arkuszy po 48 szt.?
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, ale w przeliczeniu na wymaganą w SIWZ ilość całkowitą, tzn. 150 op. x 500 szt.= 75 000 szt

Pytanie nr 22
Część nr 8: Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania żyletki mikrotomowe o  kącie ostrzenia 35° z zachowaniem wszystkich pozostałych wymaganych parametrów?
Wskazanie kąta natarcia żyletki tylko na 34 nie znajduje uzasadnienia w środowisku pracy użytkownika z posiadanym przez Zamawiającego mikrotomem. Żyletki w których kąt natarcia równa się 35 stopni są uniwersalnymi  żyletkami z powodzeniem stosowane w Zakładach Patomorfologii. Ograniczenie środowiska konkurencyjnego w danym postepowaniu poprzez określenie przedmiotu zamówienia wskazując na pośrednio jednego wykonawcę stoi w sprzeczności z fundamentalna zasadą wyrażoną w art. 7 PZP oraz 29 ust 1 PZP. Wnosimy o dopuszczenie jak na wstępie.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 23
Część nr 10: Czy zamawiający wymaga aby ostrza do mikrotomu z pozycji 1 – 3 pochodziły od jednego producenta w celu zapewnienia pełnej kompatybilności ?
Odpowiedź: Dopuszczamy ale nie wymagamy

Pytanie nr 24
Par. 1 ust. 2 Czy Zamawiający dopuści, aby zamówienia były składane także za pośrednictwem poczty elektronicznej?
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza

Pytanie nr 25
Par. 1 ust. 4 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie zapisu – „Zmniejszenie nie może przekraczać 20% całkowitej wartości umowy”?
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 26
Par. 4 ust. 1 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na to aby termin płatności był liczony od daty wystawienia faktury?
Odpowiedź: Zgodnie z brzmieniem paragrafu 4 ust. 5 w którym opisany jest sposób działania.

Pytanie nr 27
Par. 5 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do niniejszego postanowienia umowy następującego zapisu:
„Obowiązek ciągłości dostaw nie dotyczy sytuacji gdy opóźnienie Zamawiającego w zapłacie ceny zakupu przekracza 30 dni.”?
Uzasadnienie:
Obecne postanowienie wzoru umowy jest jednostronne i jako takie narusza normę art. 487 par. 2 k.c., który mówi, że umowa jest wzajemna, kiedy obie strony zobowiązują się w ten sposób, że świadczenie jednej z nich ma być odpowiednikiem świadczenia drugiej (zasada symetrii zobowiązań umownych).W stosunkach zobowiązaniowych wynikających z umów wzajemnych  jest regułą, że każda ze stron zobowiązując się do świadczenia, czyni to w przekonaniu, iż otrzyma ekwiwalent tego świadczenia od kontrahenta. Dlatego też, zgodnie z art. 490 k.c., gdy spełnienie świadczenia przez drugą stronę  staje się wątpliwe  ze względu na stan majątkowy, strona zobowiązana do wcześniejszego  świadczenia może powstrzymać się z jego spełnieniem  do czasu gdy druga strona zaofiaruje świadczenie wzajemne  lub nie da stosownego zabezpieczenia. Zamawiający dokonał ograniczenia praw Wykonawcy przynależnych mu w przypadku niewykonania  zobowiązania przez Zamawiającego. Skoro Zamawiający zapisuje cały szereg sankcji wobec Wykonawcy za niewłaściwą realizację umowy, to tym bardziej nie powinien pozbawiać Wykonawcy części jego ustawowych praw przysługujących w przypadku  niewłaściwego wykonania umowy wzajemnej przez Zamawiającego.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 28
Par. 6 ust. 1 Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby termin ważności przedmiotu umowy wynosił minimum 6 miesięcy od dnia dostawy?
Uzasadnienie:
Zamawiający może składać zamówienia bez ograniczeń i w dowolnej częstotliwości – dlatego proponowany termin ważności wydaje się być wymaganiem zbyt wygórowanym.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 29
Par. 8 ust. 1 pkt 1-2 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę słowa  „opóźnienia” na  „zwłoki”?
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody


Pytanie nr 30
Par. 8 ust. 1 pkt 3 lit. a-b Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację niniejszego postanowienia wzoru umowy w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości wynagrodzenia brutto dot. niezrealizowanej części umowy?
Uzasadnienie:
Jeśli dostawa towaru będzie w znaczącej mierze realizowana w sposób prawidłowy, a dla przykładu odstąpienie do umowy będzie dotyczyć niewielkiej partii towaru, to zastrzeżenie kary umownej naliczanej od ogólnej wartości całej umowy na dostawę będzie miała charakter rażąco zawyżony. W takiej sytuacji budzi wątpliwości dysproporcja między poniesioną szkodą a wysokością kary umownej.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 31
Par. 8 ust. 1-2 Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby uprawnienie do odstąpienia od umowy przysługiwało po bezskutecznym pisemnym wezwaniu Wykonawcy do należytego wykonania umowy z wyznaczeniem dodatkowego terminu, nie krótszego niż 3 dni robocze?
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 32
Dotyczy wzoru umowy :Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację zapisu w § 1 ust. 4, dodając poniższe:
„Zamawiający może zmniejszyć ilość objętego umową asortymentu w poszczególnych pozycjach w zależności od uzyskanych środków finansowych, z tym że niezrealizowana wartość umowy nie może być większa niż 20% jej wartości."
Zgodnie z opinią UZP instytucja prawa zakłada, że zamawiający każdorazowo określa minimalny poziom zamówienia, który zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne i właściwe dokonanie wyceny oferty, wskazując jednocześnie dodatkowy zakres, którego realizacja jest uzależniona od wskazanych w kontrakcie okoliczności i stanowi uprawnienie zamawiającego, z którego może, ale nie musi on skorzystać. W orzeczeniu Krajowej Izby Odwoławczej z dnia U stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07) Izba wskazała, że niedopuszczalną praktyka jest określenie przez zamawiającego jedynie górnej granicy swojego zobowiązania, bez wskazania nawet minimalnej ilości, czy wartości, którą na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamówienia. „Taki sposób określenia przedmiotu zamówienia nie spełnia wymogów art. 29 ust 2 ustawy Pzp, który nakazuje, aby przedmiot zamówienia był opisany w sposób wyczerpujący i konkretny", izba uznała ponadto w tym przypadku, że „zamawiający zastosował praktykę handlową, która pozostawia wykonawcę w niepewności, co do zakresu, jaki uda mu się zrealizować w ramach umowy, oraz uniemożliwia kalkulację ceny umownej. W efekcie na wykonawcę zostaje przerzucone całe ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzeczności z zasada równości stron umowy". Instytucja prawa opcji pozwala zatem na precyzyjne określenie poziomu zamówienia, który zostanie przez zamawiającego zrealizowany, co pozwala wykonawcom na prawidłowe dokonanie wyceny oferty (por. wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1447/10, wyrok KIO z dnia, sygn. akt KIO/UZP 2376/10).
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 33
Dotyczy wzoru umowy : Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisów umownych w § 4 ust. 2 poprzez zmianę odsetek ustawowych za opóźnienie na odsetki ustawowe za opóźnienie w transakcjach handlowych ?
W związku z tym, że zapisy w tym paragrafie są niezgodne z Ustawą o terminach zapłaty w transakcjach handlowych w świetle tejże ustawy odsetki powinny by w wysokości odsetek za opóźnienie w transakcjach handlowych.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 34
Dotyczy wzoru umowy : Zamawiający w ww. paragrafie zastrzega karę umowną w brzmieniu:
1) w razie opóźnienia w dostawie po upływie terminu na przeprowadzenie procedury reklamacyjnej określonej w § 6 ust 4 umowy - w wysokości 1% wartości brutto opóźnionej dostawy reklamowanej, za każdy dzień opóźnienia, z tym że kara nie może przekroczyć 10% wartości brutto opóźnionej/niezgodnej dostawy.
2) w razie opóźnienia w dostawie określonego w §2 ust 1 umowy - w wysokości 1% wartości brutto opóźnionej dostawy, za każdy dzień opóźnienia, z tym że kara nie może przekroczyć 10% wartości brutto opóźnionej dostawy.
Wnosimy o modyfikację zapisów umowy w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości niedostarczonej dostawy/wadliwych produktów.
Jeśli dostawa odczynników będzie w znaczącej mierze realizowana w sposób prawidłowy, a dla przykładu dostawa / reklamacja będzie dotyczyć niewielkiej partii odczynników, to zastrzeżenie kary umownej naliczanej od wartości dostawy będzie miała charakter rażąco zawyżony. W takiej sytuacji nie budzi wątpliwości dysproporcja między poniesioną szkodą a wysokością kary umownej.
Odpowiedź:  Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 35
Czy Zamawiający uzna za spełniony wymóg art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy PZP,  jeśli Wykonawca, który nie należy do żadnej grupy kapitałowej, przedstawi stosowne oświadczenie wraz z ofertą?
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, jeżeli Wykonawca złoży oświadczenie, że nie należy do żadnej grupy kapitałowej.

Pytanie nr 36
Czy z punktu widzenia Zamawiającego nie byłoby zasadne wprowadzenie wymogu, aby w formularzu cenowym w osobnej kolumnie Wykonawcy wskazali numer katalogowy oferowanych wyrobów?
Wskazanie numeru katalogowego wraz z producentem jednoznacznie określa, jaki produkt jest oferowany przez Wykonawcę, a tym samym pozwala Zamawiającemu na egzekwowanie właściwego wykonywania umowy przez Wykonawców – daje Zamawiającemu gwarancję, że podczas wykonywania umowy produkt nie zostanie zastąpiony zamiennikiem o gorszej jakości
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 37
Czy Zamawiający dopuści do podawania cen jednostkowych za 1 szt. wyrobów z dokładnością do trzech lub czterech miejsc po przecinku?
Zgodnie, bowiem z najnowszą linią orzecznictwa dopuszcza się podawanie cen z dokładnością do trzech, a nawet 4 m-c po przecinku, dla wyrobów masowych, wówczas, cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceną transakcyjną (nie ma, bowiem możliwości zakupienia jednej sztuki końcówki, czy szkiełka). (Orzecznictwo Zespołu Arbitrów - sygn. akt UZP/ZO/0-2546/06)
Odpowiedź: Odpowiedź taka sama jak na pytanie 18.

Pytanie nr 38
Projekt umowy: Dotyczy § 1 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do paragrafu sformułowania, iż „Zamawiający będzie składał zamówienia sukcesywnie (…), przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150 zł netto”?
Prośbę motywujemy to tym, że dla zamówień poniżej 150 zł  koszty transportu na które składają się m.in.: koszty opakowania transportowego, robocizny, koszty wydrukowania listów przewozowych i faktury, koszty dostarczenia towaru przez przewoźnika, są wyższe niż wartość marży uzyskanej ze sprzedaży towaru o takiej wartości.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 39
Dotyczy § 1 pkt 4. Z uwagi na specjalne ceny oferowane Zamawiającemu przez wykonawców, kalkulowane na podstawie ilości podanych przez Zamawiającego w przetargu, czy Zamawiający nie rozważy możliwości dodania zapisu: „wykorzystania niektórych pozycji asortymentowych w ilościach mniejszych (…) nie więcej jednak niż o 20% w porównaniu do ilości podanych w umowie.”?
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 40
Dotyczy § 2 ust. 1. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu z 5 dni na 5 dni roboczych?
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 41
Dotyczy § 8 ust. 1.1. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu, na następujący: „w razie opóźnienia w dostawie po upływie terminu na przeprowadzenie procedury reklamacyjnej określonej w §6 ust 4 umowy - w wysokości 0,1% wartości brutto opóźnionej dostawy reklamowanej, za każdy dzień opóźnienia” oraz usunięcie zapisu: „(…) z tym że kara nie może przekroczyć 10% wartości brutto opóźnionej/niezgodnej dostawy”, z uwagi na nieadekwatność ich wysokości do danego niespełnienia świadczenia umowy? 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 42
Dotyczy § 8 ust. 1.2. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu, na następujący: „w razie opóźnienia w dostawie określonego w §2 ust 1 umowy - w wysokości 0,1% wartości brutto opóźnionej dostawy, za każdy dzień opóźnienia” oraz usunięcie zapisu: „(…) z tym że kara nie może przekroczyć 10% wartości brutto opóźnionej dostawy.”, z uwagi na nieadekwatność ich wysokości do danego niespełnienia świadczenia umowy? 
Wprawdzie nie istnieją przepisy regulujące wysokości kar umownych, jednak przy ustaleniu wysokości kar Zamawiający powinien opierać się na zasadzie równości i ekwiwalentności stron, a tym samym wymagać od Wykonawcy płacenia kar w takiej samej lub nieznacznie wyższej wysokości, w jakiej sam Zamawiający może ewentualnie płacić za zwłokę w płaceniu za towar.
Zamawiający nie powinien wykorzystywać swojej dominującej pozycji ustalając wysokość kar umownych. Kary umowne powinny mieć charakter dyscyplinujący w stosunku do Wykonawcy, a nie prowadzić do wzbogacenia się Zamawiającego, a taką funkcję zaczynają pełnić w momencie, gdy okazuje się, iż wartość kary umownej może przekroczyć wartość zapłaty należną Wykonawcy za dostarczony towar. Nadto liczenie kary umownej w wysokości 1 %  wartości brutto niedostarczonego towaru i wartości wadliwego towaru za każdy dzień zwłoki jest wysoce niesprawiedliwe i na gruncie prawa cywilnego obecna wysokość odsetek, którą Zamawiający narzuca, może zostać uznana za świadczenie nienależne, dające w skali roku odpowiednio, 365 % wartości zamówionej dostawy. W tym miejscu należy przywołać treść art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, który stanowi, iż w przypadku, gdy zobowiązanie zostało wykonane w znacznej części dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy przypadku, gdy kara jest rażąco wygórowana. Dlatego też w przypadku braku zgody Zamawiającego na zmniejszenie kar umownych w momencie gdy będą one naliczane, Wykonawca będzie zmuszony podjąć odpowiednie kroki prawne celem miarkowania tych kar, a co za tym idzie ochrony swoich interesów.   
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 43
Dotyczy § 8 ust. 1.3 a. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu, na następujący: „naliczenia kary umownej w wysokości 5% wartości brutto niezrealizowanej części umowy”, z uwagi na nieadekwatność ich wysokości do danego niespełnienia świadczenia umowy? 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 44
Dotyczy § 8 ust. 1.3 b. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu, na następujący: „rozwiązania umowy w całości/umowy w zakresie danego zadania w trybie natychmiastowym z winy Wykonawcy oraz naliczenia kary umownej w wysokości 5% wartości brutto niezrealizowanej części umowy”, z uwagi na nieadekwatność ich wysokości do danego niespełnienia świadczenia umowy? 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 45
Dotyczy Części 2, poz. 3. Czy Zamawiający dopuści probówki o pojemności całkowitej 11ml i użytkowej 10ml?
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę

Pytanie nr 46
Dotyczy Części 3, poz. 3. Czy Zamawiający przez sformułowanie zatyczki rozumie korki do probówek
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę
Pytanie nr 47
Projekt umowy: Dotyczy § 6 pkt. 1. Prosimy o dopisanie do ustępu „o ile dotyczy”
Produkty objęte 23% stawką VAT nie są klasyfikowane jako wyroby medyczne, w związku z czym nie posiadają wymaganych prawem  świadectw
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody, ponieważ pod tym pojęciem nie kryją się tylko wyroby medyczne lecz także inne świadectwa np. dopuszczenie do obrotu.

Zmiana treści specyfikacji

Działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy  z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z  2018 r. poz. 1986) Dyrektor Centrum Onkologii Instytut Marii Skłodowskiej – Curie Oddział w Krakowie, ul. Garncarska 11, 31-115 Kraków, uprzejmie informuje, że 
w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie: „przetarg nieograniczony” na „Dostawa drobnego sprzętu laboratoryjnego” (ZP-271-32/19) zostały wprowadzone następujące zmiany treści specyfikacji.

1. SIWZ: 
a) p. 15.11:  zmiana terminu składania ofert na 17/05/2019r.
b) p. 16.1: zmiana terminu składania ofert na 17/05/2019r, godz. 12.00.
c) p. 16.3: zmiana terminu otwarcia ofert na 17/05/2019r, godz. 12.15.

2. Załącznik 1.
3. Załącznik 1a.
4. Wzór umowy


Wyjaśnienie: 
Udzielone wyjaśnienia są obowiązujące.

Udzielone wyjaśnienia są obowiązujące.
Jednocześnie zawiadamiamy, iż tylko wobec czynności określonych w art. 180 ust 2  ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie. 
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