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ZP-271-67/18                                                                                                          Kraków, dnia 07.08.2018 r. 

 
 

Wykonawcy, którym przekazano specyfikację 
oraz strona internetowa postępowania 

 
 

Wyjaśnienia treści specyfikacji 
 

Działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579  t.j.) Zamawiający informuje, że w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na przeglądy aparatury 
medycznej zostały udzielone wyjaśnienia na zapytania wykonawców: 
 
Pytanie 1 
Dotyczy części 7. 
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy przegląd respiratorów uwzględniać powinien 
także wymianę akumulatorów oraz pakietów serwisowych oraz kiedy były one ostatnio wymieniane? 
Udzielenie precyzyjnej odpowiedzi w powyższym zakresie pozostaje istotne z punktu widzenia 
wyceny oraz realizacji zamawianych usług jak również prawidłowego przygotowania oferty. 
Zamawiający jest bezpośrednim użytkownikiem sprzętu i aparatury objętej przedmiotowym 
postępowaniem, posiada aktualne raporty serwisowe, które określają szczegółowo zakres 
dokonywanych przeglądów, konserwacji i napraw więc udzielenie precyzyjnych wyjaśnień pozostaje 
możliwe do wykonania/ opracowania. 
Wnioskujemy również o nie udzielanie odpowiedzi w formie „zgodnie z SIWZ” lub „zgodnie z 
zaleceniami producenta” ponieważ na chwilę obecną zapisy SIWZ pozostają bardzo ogólne i tego 
rodzaju praktyka narusza w sposób rażący regulacje zawarte w art. 29 ust. 2 oraz 38 ust. 1 Pzp, 
natomiast zalecenia oraz instrukcje serwisowe producenta są opracowywane w ujęciu 
kompleksowym dotyczącym użytkowania określonego urządzenia/ aparatu bez odniesienia do 
poszczególnych faz/ cyklów i sposobu jego dotychczasowego funkcjonowania  
u określonego zamawiającego. 
Wyjaśnienie:  
Przegląd obejmuje wymianę akumulatorów i czujników tlenu we wszystkich respiratorach. Data 
ostatniej wymiany nie ma w tej sytuacji znaczenia. 
 
Pytanie 2 
Dotyczy części 6 i 12. 
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy przegląd aparatów do znieczuleń obejmuje także 
przegląd znajdujących się przy nich monitorów i modułów gazowych? Jeśli tak prosimy o wskazanie 
nazwy ich producenta, typ/model oraz rok produkcji. Udzielenie przez zamawiającego precyzyjnych 
wyjaśnień w powyższym zakresie pozostaje szczególnie istotne dla wyceny przyszłej oferty 
przetargowej. 
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Wyjaśnienie:  
Przegląd aparatu do znieczulania część 6 nie obejmuje przeglądu kardiomonitora ani modułu 
gazowego. 
Przegląd aparatu do znieczulania część 12 obejmuje przegląd kardiomonitora BeneView T8, rok prod. 
2013 oraz modułu gazowego Mindray AG, rok prod. 2013. 
 
Pytanie 3 
Dotyczy części 6 i 12. 
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy przegląd aparatów do znieczulenia uwzględniać 
powinien także wymianę akumulatorów oraz kiedy były one ostatnio wymieniane? Udzielenie 
precyzyjnej odpowiedzi w powyższym zakresie pozostaje istotne z punktu widzenia wyceny oraz 
realizacji zamawianych usług jak również prawidłowego przygotowania oferty. 
Wyjaśnienie:  
W części 12 Przegląd aparatu do znieczulania obejmuje wymianę akumulatorów. Data ostatniej 
wymiany nie ma w tej sytuacji znaczenia. 
Urządzenie objęte przeglądem w części 6 nie posiada akumulatora. 
 
Pytanie 4 
Dotyczy części 7. 
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, jaka jest ilość przepracowanych godzin respiratorów 
wymienionych w SIWZ? Udzielenie przez zamawiającego precyzyjnych wyjaśnień w powyższym 
zakresie pozostaje szczególnie istotne dla wyceny przyszłej oferty przetargowej. 
Wyjaśnienie:  

Nr seryjny Liczba godzin 

3512142596 6000 godz. 

3512142406 2000 godz. 

3512142536 2000 godz. 

3512142610 2000 godz. 

3512142510 2500 godz. 

 
Pytanie 5 
Dotyczy warunków udziałów w postępowaniu, projektu umowy. 
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy Zamawiający będzie wymagał od wykonawców 
ubiegających się o udzielenie przedmiotowego zamówienia wdrożonego w swych strukturach 
systemu norm PN-EN ISO 9001:2009 oraz PN-EN ISO 9001:2015 a także PN-EN ISO 13485:2012? 
Posiadanie tego rodzaju dokumentacji, systemu i standardów jest jedną z okoliczności, która istotnie 
wzmacnia proces należytego wykonania zamówienia, dając tym samym instytucji zamawiającej 
gwarancję bezpiecznej realizacji kontraktu. 
Wyjaśnienie:  
Zamawiający nie wymaga. 
 
Pytanie 6 
Dotyczy opisu przedmiotu zamówienia, projektu umowy. 
Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy Zamawiający odstąpi od wymogu zatrudnienia w 
oparciu o umowę o pracę osoby oddelegowane do realizacji przedmiotowego zamówienia? Za 
pośrednictwem niniejszego wniosku zwracamy uwagę, że niejednokrotnie do realizacji usług 
będących przedmiotem zamówienia niezbędna jest współpraca z osobami posiadającymi bardzo 
wąską specjalizację, wiedzę i doświadczenie. Niejednokrotnie osoby te prowadzą swoją indywidualną 
działalność gospodarczą i nie jest możliwym, aby były one zatrudnione w oparciu o umowę o pracę. 
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Tym samym zawracamy uwagę zamawiającego na stanowisko Urzędu Zamówień Publicznych, które 
wskazuje, że norma zawarta w art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamówień publicznych nie nakazuje 
automatycznego i bezwzględnego  wprowadzania wymogu zatrudnienia przez wykonawcę osób 
oddelegowanych do realizacji zamówienia (usługi) jeśli nie są spełnione warunki dotyczące 
przesłanek obligujących go do zawarcia takiej umowy zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa 
pracy. Poniżej, jako uzasadnienie do niniejszego wniosku przedstawiamy fragment opinii Urzędu 
Zamówień Publicznych, tj.: 
„Mając na uwadze powyższe należy zauważyć, iż ustawodawca regulując brzmienie art. 29 ust. 3a 
ustawy Pzp miał na celu zobligowanie zamawiających do dokonania oceny, czy przy realizacji 
konkretnego zamówienia publicznego na usługi lub roboty budowlane wykonanie określonych 
czynności będzie zawierało cechy stosunku pracy. Jeśli wystąpią te czynności, to po stronie 
zamawiającego będzie spoczywał obowiązek określenia w opisie przedmiotu zamówienia wymagania 
zatrudnienia przez wykonawcę lub podwykonawcę na podstawie umowy o pracę osób wykonujących 
wskazane przez zamawiającego czynności. Podstawą prawną do określenia, czy czynności 
wykonywane przez pracowników wykonawcy/podwykonawcy polegają  
na wykonywaniu pracy, stanowi art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Przepis art. 22 § 1 Kodeksu pracy określa 
konstytutywne cechy stosunku pracy: a)  wykonywanie pracy określonego rodzaju na rzecz 
pracodawcy, b) wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, c) w miejscu wyznaczonym 
przez pracodawcę, d) i w czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca – do zatrudniania 
pracownika za wynagrodzeniem. Jeśli realizacja czynności w ramach udzielanego zamówienia polega  
na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy to zamawiający musi określić w opisie 
przedmiotu zamówienia wymóg zatrudnienia, a wykonawca lub podwykonawca mają obowiązek 
zatrudniać osoby wykonujące czynności objęte tym wymogiem. Należy stanowczo podkreślić, że nie 
w każdym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego zamawiający będzie określał 
wymagania dotyczące zatrudniania na umowę o pracę. W pierwszej kolejności należy wskazać, że 
obowiązek ten nie dotyczy dostaw, także w sytuacji gdy wchodzą one w zakres danego zamówienia, 
w tym w szczególności zamówienia na roboty budowlane. W drugiej kolejności podnieść należy, że w 
zamówieniach na usługi i roboty budowlane, do których wprost odwołuje się art. 29 ust. 3a ustawy 
Pzp, taki obowiązek będzie dotyczył tylko tych zamówień publicznych, w których wykonywanie 
czynności w ramach jego realizacji będzie polegało na wykonywaniu pracy zgodnie z brzmieniem art. 
22 § 1 Kodeksu pracy. Natomiast, w każdym postępowaniu na usługi lub roboty budowlane na 
zamawiającym będzie spoczywał ciężar ustalenia, czy takie czynności będą wchodziły w realizację 
zamówienia. W zakresie oceny, czy dana czynność ma charakter stosunku pracy pomocne może być 
bogate orzecznictwo sądów pracy. Pomocniczo należy wskazać na istotne ustalenia sądów pracy 
określające charakter umowy o pracę: 
• o tym, czy strony istotnie nawiązały umowę o pracę nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) 

umowy nazwanej umową o pracę oraz przedłożenie innych związanych z tym dokumentów, lecz 
faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementów charakterystycznych dla 
stosunku pracy (wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. III AUa 
235/16 i wcześniejsze), 

• stosunek pracy istnieje nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawierają umowę 
cywilnoprawną, lecz jej treść lub sposób realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (wyrok Sądu 
Najwyższego z 3 czerwca 2008 r., sygn. I PK 311/07), 

• umowa o pracę jest umową starannego działania; świadcząc umowę o pracę pracownik jest 
podporządkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania (wyrok Sądu 
Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 26 lipca 2016 r. sygn. III AUa 490/16 i wcześniejsze), 

• kwalifikując konkretną umowę [umowa o dzieło] należy badać w pierwszej kolejności czy 
świadczenie będące przedmiotem zobowiązania ma cechy dzieła - polega na osiągnięciu w 
przyszłości z góry określonego, samoistnego, obiektywnie osiągalnego i subiektywnie pewnego 
rezultatu ludzkiej pracy czy twórczości, mającego postać materialną lub też niematerialną, ale 
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ucieleśnioną. (…) z takim założeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie czynności 
powtarzalnych [charakteryzujące umowę o pracę] (wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 13 
listopada 2015 r. sygn. III AUa 770/15). 

W tym miejscu zasadne jest wskazanie, które czynności w ocenie Urzędu Zamówień Publicznych, co 
do zasady, mogą polegać na świadczeniu pracy, a które nie. Podnieść należy, że jest to katalog 
przykładowy i otwarty, a jego konkretyzacja następuje  
w odniesieniu do stanu faktycznego zamówienia”. (Por. https://www.uzp.gov.pl/baza-
wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-
zamowien-publicznych-2/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp-uwzgledniajaca-wspolne-
stanowisko-prezesa-urzedu-zamowien-publicznych-oraz-generalnego-inspektora-danych-osobowych-
z-dnia-28-kwietnia-2017-r.). 
Wyjaśnienie:  
Zamawiający pozostawia bez zmian wymóg zawarty w punkcie 3.6 SIWZ. 
Zamawiający wskazuje, że zgodnie z punktem 10.1 SIWZ Wykonawca może powierzyć wykonanie 
części zamówienia podwykonawcy. Podwykonawcą może być np. osoba fizyczna prowadząca 
działalność gospodarczą. Zamawiający zgadza się ze stanowiskiem zawartym w jednym z wyroków 
KIO (KIO 2101/16): „Czytając literalnie przepis art. 29 ust. 3a PZP należałoby dojść do wniosku, że 
osoba prowadząca działalność gospodarczą nie jest w stanie spełnić wymogu zatrudnienia na 
podstawie umowy o pracę, a więc nie może wziąć udziału w przetargu. Z drugiej jednak strony, 
trudno dyskryminować przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą. Dlatego też art. 29 
ust. 3a PZP należy interpretować przez pryzmat celu, jaki przyświecał ustawodawcy. Celem tym było 
położenie kresu patologii związanej z wymuszaniem na pracownikach zgody na pracę na umowach 
śmieciowych. Art. 29 ust. 3a p.z.p., dotyczy bowiem stosunków między wykonawcą a pracownikami. 
Mamy tutaj do czynienia z czynnościami podejmowanymi bezpośrednio przez wykonawcę, których 
przepis ten nie obejmuje. W zakresie spółki osobowej, w której wspólnicy będą samodzielnie 
świadczyli pracę w zakresie czynności określonych przez zamawiającego, brak jest możliwości 
zastosowania obowiązku zatrudniania takich osób na umowę o pracę”. 
 
Pytanie 7 
Dotyczy części 6. 
Prosimy o modyfikację zapisów SIWZ w punkcie dotyczącym zdolności technicznej lub zawodowej dla 
urządzenia w części nr 6 – aparat do znieczulenia TAEMA poprzez nałożenie na potencjalnych 
wykonawców konieczności posiadania autoryzacji producenta lub potwierdzonego certyfikatem 
szkolenia serwisowego wystawionego przez producenta aparatu. Jedynie spełnienie wyżej opisanych 
wymogów gwarantuje posiadanie  wiedzy i kwalifikacji potrzebnych do właściwego wykonania usługi. 
Wyjaśnienie:  
Zamawiający zmienił warunek udziału w postępowaniu (szczegóły pod koniec pisma). 
 
Pytanie 8 
Dotyczy części 6. 
Czy Zamawiający dla zapewnienia maksymalnego bezpieczeństwa pracy personelu medycznego i 
pacjentów oraz zgodności zapisów z instrukcji obsługi urządzenia będzie wymagał od wszystkich 
Wykonawców do przeprowadzenia przeglądów i napraw przy użyciu wyłącznie oryginalnych części 
zamiennych? 
Wyjaśnienie:  
Tak, zgodnie z zaleceniami producenta. 
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Pytanie 9 
Dotyczy części 6. 
Zamawiający zgodnie z SIWZ oraz wzorem umowy wymaga wykonania przeglądu technicznego 
według aktualnych procedur wyznaczonych przez producenta urządzenia wraz z wymianą wszystkich 
części wskazanych przez producenta jako koniecznych do wymiany podczas przeglądu technicznego.  
Prosimy o potwierdzenie, iż Zamawiający wymaga wymiany elementów zgodnie z listą poniżej? 
Aparat do znieczulenia CLARYS 2000 prod. firmy Air Liquide (dawniej Taema): 

 Wymiana czujnika tlenu 

 Wymiana Zestawu przeglądowego zawierającego: 

o Zestaw membran modułu pacjenta 

o Zestaw uszczelek modułu pacjenta 

o Filtry wlotu gazów 

o Filtr wentylatora 

o Diafragmy modułu pacjenta 

o Oczka rewizyjne modułu pacjenta 

 Testy kontrolne zgodnie z zaleceniami producenta oraz testy bezpieczeństwa prądowego zgodnie 

z normą EN62353 

Wyjaśnienie:  
Tak, zgodnie z zaleceniami producenta. 
 
Pytanie 10 
Dotyczy części 6. 
Prosimy o modyfikację formularza cenowego (załącznik nr 1a) dla części nr 6 – „ Przegląd aparatu do 
znieczulenia Taema - CLARYS 2000 poprzez dodanie w w/w. formularzu cenowym dodatkowego 
wiersza dla wymiany Czujnika tlenu. Prośba jest podyktowana różnymi stawkami podatku VAT na 
czujniki (8% VAT) oraz na czynność przeglądu technicznego i zestawy serwisowe (23% VAT). 
Wyjaśnienie:  
Wykonawca może w tym przypadku samodzielnie zmodyfikować Arkusz cenowy. 
W związku z tym, że Arkusz zawiera formuły, należy zwrócić uwagę na poprawność rachunkową 
wyliczonej ceny (można zmodyfikować formuły lub usunąć je i wpisać poszczególne wartości ręcznie, 
w tym również w Formularzu oferty). 
 
 
 

Zamawiający informuje ponadto, że zmianie uległ warunek udziału w postępowaniu dla części 
6, 7 i 12, określony w punkcie 6.2 SIWZ. 
Warunek dla części 6 otrzymał brzmienie:  

„dotyczy części 6: posiadają lub dysponują osobą posiadającą uprawnienia serwisowe lub 
szkolenia serwisowe wystawione przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela 
producenta urządzenia objętego przedmiotem zamówienia, uprawniające do wykonywania 
czynności serwisowych;” 

Warunek dla części 7 otrzymał brzmienie:  
„dotyczy części 7: posiadają lub dysponują osobą posiadającą uprawnienia serwisowe lub 
szkolenia serwisowe wystawione przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela 
producenta urządzeń objętych przedmiotem zamówienia, uprawniające do wykonywania 
czynności serwisowych;” 

 
 



 

 
System ProPublico © Datacomp Strona 6/6 

Warunek dla części 12 otrzymał brzmienie: 
„dotyczy części 12: posiadają lub dysponują osobą posiadającą uprawnienia serwisowe lub 
szkolenia serwisowe wystawione przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela 
producenta urządzeń objętych przedmiotem zamówienia, uprawniające do wykonywania 
czynności serwisowych.” 


