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ODPOWIE D Z - UZUPELNIENIE
na zapytania w sprawie SIWZ

Uprzejmie informujemy, iz w dniu 2018-03-07 do Zamawiajacego wptynety prosby o
wyjasnienie zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) w trybie przetargu
nieograniczonego na: Przeglady i naprawy tomografu komputerowego wraz z
wyposazeniem,

Tres¢ wspomnianych prosb jest nastepujaca :

1. Zamawiajacy wymaga oferty na peiny kontrakt serwisowy wraz z wymiang wszystkich
czgscl zamiennych, facznie z lampa RTG, podczas gdy w formularzu cenowym brakuje
miejsca na wpisanie wartosci napraw. Jedynie mozna wpisaé koszt roboczogodziny, podczas
gdy w par. 6 ust. 5 umowy nalezy wpisa¢ warto$¢ napraw, w tym czesci zamiennych.
Odpowiedz: Wartos$¢ napraw okresla Zamawiajacy. Kwota zostata uzupetniona we wzorze
umowy.

2. Prosimy o wyjasnienie ilosci planowanych przez Zamawiajacego przegladéw technicznych
tomografu komputerowego, gdyz w par. 1 ust. 4 wzoru umowy wskazano osiem przegladow
w ciagu roku, podczas gdy w formularzu cenowym wskazano 8 przegladéow w czasie trwania
umowy, tj. w ciagu 24 miesigcy. Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga przegladéw wskazanych
w formularzu cenowym — w trakcie trwania umowy. Zamawiajacy zmienit zapisy we wzorze
umowy.
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3. Prosimy o wykreslenie zapisu dotyczacego przedkladania faktur zakupu czesci
zamiennych, gdyz faktury kosztowe zwiazane z nabywaniem przez Wykonawce czesci i
podzespotow stanowig polityke handlowa firmy i zaréwno kontrahenci, marze jak i narzuty
objete sa tajemnica przedsigbiorstwa. Zwracamy takze uwage, ze serwis producenta aparatu
nie bedzie w stanie wykaza¢ kosztow zakupu czesci, co bez watpienia uniemozliwi mu
wykonanie zamo6wienia zgodnie z wytycznymi opisanymi w par. 6 ust. 7 umowy. Odpowiedz:
Zamawiajacy wykreslil zapisy dotyczace przedkladania faktur par. 6 ust. 7.

4. Prosimy o wyjasnienie o jakie ,roboty” chodzi w par. 6 ust. 7 umowy? Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienil zapisy we wzorze umowy.

5. Prosimy o usunigcie par. 9 lub 17 ze wzoru umowy, gdyz pojawit si¢ dwukrotnie.
Odpowiedz: Zamawiajacy usunat par. 17 ze wzoru umowy.

Pytanie 1

Pragniemy poinformowa¢ Zamawiajacego, iz zapis, o ktorym mowa w § 5 ust a) umowy ,
odnoszacy si¢ do wymagan stawianych Wykonawcom w kwestii posiadania uprawnien
producenta, w $wietle obowigzujacych i literalnie interpretowanych przepisow ustawy pzp
oraz ustawy o wyrobach medycznych, stanowi ograniczenie kregu Wykonawcéw zdolnych do
realizacji zamowienia, a tym samym narusza fundamentalng zasade zaméwien publicznych tj.
prowadzenie postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (art. 7
ustawy PZP).

Zgodnie z powszechng interpretacja Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa
Zdrowia, a takze z komentarzem do ustawy autorstwa Stefana Pazdziocha, adresatami art. 90
ust. 4 wspomnianej wyzej ustawy sg podmioty dokonujace wprowadzenia wyrobu do obrotu
lub uzywania, a nie uzytkownicy tych wyrobow. Podmioty, o ktérych mowa w ustawie winny
zapewni¢ odbiory tut. szpitalowi, fachowa instalacj¢ oraz mozliwo$é skutecznego i
bezpiecznego uzywania wyrobu medycznego. Wymagania okreslone w ww. przepisach
nakladaja obowigzek wskazywania dostawcow specjalnych czesci zamiennych lub
zuzywalnych i materialdbw eksploatacyjnych oraz podmiotéw upowaznionych do
wykonywania fachowej instalacji i szeroko rozumianych czynnosci serwisowych, jezeli
czynnosci tych nie moze wykonywaé sam uzytkownik - przepisy te chronig interesy
uzytkownikow wyrobéw. Do tego celu stuzy konieczno$¢ doreczenia wraz z wyrobem listy
wskazujacej podmioty upowaznione do wykonywania okresowych przegladow czy
konserwacji, o ktérej mowa w art. 90 ust 4 ustawy. W szczegoélnosci art. 90 ustawy nie
okresla, iz serwis mogg wykonywa¢ jedynie podmioty autoryzowane czy certyfikowane przez
wytworcg wyrobu medycznego. Do uzytkownika wyrobu nalezy wyboér podmiotu, ktory
bedzie wykonywal napraw, dokonywat przegladow i serwisowat uzytkowana prze zaklad
opieki zdrowotnej aparaturg. Przy wyborze odpowiedniego podmiotu nalezy jedynie wziaé
pod uwagg warunki okreslone w art. 90 ust 5 ustawy. Z brzmienia ust 5 nie sposob
wywnioskowa¢, iz przegladow, konserwacji czy napraw winien dokonywaé autoryzowany
serwis, czy osoba certyfikowana przez producenta wyrobu medycznego.

System ProPublico © Datacomp



W ust. 5 tegoz artykutu okreslono jedynie wymagane kwalifikacje podmiotéw wymienionych
w ust. 4, ktére mogg wykonywaé czynnosci instalacyjne, kalibracyjne, regulacyjne i
serwisowe.

Nasza firma od 2009 roku funkcjonuje na rynku ustug serwisowych, realizujac z
powodzeniem liczne zaméwienia dla sektora medycznego, w tym Swiadczenia ustug
zblizonych przedmiotem i zakresem do ushugi przedmiotowego postgpowania. W gléwne;j
mierze dotycza one réznych modeli tomograféw komputerowych, aparatow RTG i
rezonansoOw magnetycznych, w tym produkcji GE. Sa to zaréwno kontrakty serwisowe na
peing obstuge aparatow, umowy na przeglady okresowe, umowy na wymiany lamp rtg oraz
zlecenia na biezace naprawy i konserwacje. Fakt wykonywania ustug z nalezytq starannoscia
potwierdzajq liczne referencje uzytkownikéw. Nasi pracownicy, aby wykonywaé¢ obowigzki
na stanowisku inzyniera serwisu i obstugiwa¢ z powodzeniem ponad 600 aparatOw na terenie
Polski, przeszli stosowne przeszkolenie w tym zakresie.

Zamawiajacy, z niewiadomych dla nas przyczyn preferuje jedynie autoryzowany serwis,
narazajac si¢ tym samym na nieprawidlowe stosowanie przepisdOw. Zamawiajacy winien
pamigtaé, iz w jest dysponentem $rodkow publicznych, tym samym podlega
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W art. 17 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych czytamy, iz naruszeniem dyscypliny jest "opisanie przedmiotu zamoéwienia
publicznego w sposéb, ktéry méglby utrudniaé uczciwg konkurencj¢". Ponadto art. 17 ust l¢
stanowi, iz "naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow o
zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, chyba ze nie doszlo do
udzielenia zamoéwienia publicznego”. Bez watpienia ograniczenie liczby wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia stanowi naruszenie, o ktorym czytamy w w/w ustawie.
Nie mozna bowiem méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, jesli warunki udziatu
W postgpowaniu sprecyzowane sg W sposob ograniczajacy krag potencjalnych wykonawcow
jedynie do producenta lub podmiotéw dziatajacych na rynku z ramienia producenta.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Zamawiajacy nie powinien zaktada¢, iz jedynie
producent aparatu jest w stanie $wiadczy¢ ustugi serwisowe tomografu. Zachgcamy do
zapoznania si¢ z orzecznictwem w tej tematyce, np.:

- wyrok KIO z dnia 11.06.20121/ sygnatura KIO 1073/12, w ktérym czytamy, ze "przepisy
art. 90 ust. 4 i ustawy z 2010r. o wyrobach medycznych sa adresowane do podmiotow
dokonujacych wprowadzenia wyrobéw medycznych do obrotu. Ustawa nie okresla, ze
dziatania serwisowe moga wykonywaé jedynie podmioty autoryzowane przez wytworce"
(publikacja : LEX nr 1170729).

- wyrok KIO z dnia 16.11.2010 sygn 2376/10, w ktérym czytamy, iz stawianie przez
Zamawiajacego bardziej korzystnych warunkéw dla konkretnego wykonawcy (czyt.
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Producent lub autoryzowany serwis w niniejszym postepowaniu), w przypadku braku
rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad okreslonych w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5.01.2011 sygn. V Ca 1468/10, w ktérym
czytamy, ze cigzar niebudzacego watpliwosci okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu
Spoczywa na Zamawiajacym.

Z punktu widzenia Zamawiajacego istotne jest posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia
a fakt ten potwierdzaja w pelni referencje od innych uzytkownikéw, ktore bez watpienia
posiadamy.

Ponadto pragniemy zauwazy¢, iz dzialalnos¢ Zamawiajacego ksztaltujaca si¢ jako zadanie
dokumentu potwierdzajacego autoryzacj¢ producenta, wykracza poza obowigzujace regulacje
prawne. W $wietle rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. 2013 poz. 231) ustawodawca w sposob enumeratywny okreslil rodzaj
dokumentacji, ktérej moze zada¢ zamawiajacy na potwierdzenia spelniania przez wykonawce
warunk6w udzialu w postgpowaniu. W art. 6 ust 1rozporzadzenie czytamy:

§ 6.1.Wcelu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze zadaé w szczegolnosci:
)probek, opisow lub fotografii produktow, ktére maja zosta¢ dostarczone, ktérych
autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zadanie zamawiajacego;
2)zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego,
ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym,;
3)zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawey z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy odwolujg si¢ do systemow
zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcey z europejskimi normami zarzadzania $rodowiskiem, jezeli zamawiajacy wskazujg
srodki zarzadzania srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania
zamOwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwolujac si¢ do systemu zarzadzania
srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania srodowiskiem opartych na
europejskich lub migdzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajace
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub mig¢dzynarodowymi normami
dotyczacymi certyfikacji.

Literalnie analizujac w/w rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢, iz autoryzacja producenta nie
miesci si¢ w zadnym z wymienionych tam punktéw. Odnoszac zatem zapisy siwz, w kwestii
autoryzacji, do w/w zamknigtego katalogu dokumentéw, nalezy stanowczo stwierdzié, iz
dziatanie Zamawiajacego w tym zakresie jest niezgodne z obowiazujacym stanem prawnym i
narusza nie tylko art. 25 ustawy Pzp, ale réwniez fundamentalng zasade zaméwien
publicznych tj. zasadg uczciwej konkurencji. W zwiazku z powyzszym, informujemy, iz brak
zmiany przedmiotowych zapisow i dalsze kontynuowanie postepowania w oparciu o biezace
zapisy siwz, prowadzi¢ bedzie do obarczenia postepowania wada, uniemozliwiajacg zawarcie
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waznej umowy o zamdwienie publiczne (wyrok KIO z 21.09.2010 sygn. akt KIO/UZP
1945/10). Postawienie warunku udzialu w postgpowaniu majacego wplyw na krag
wykonawcdw, mogacych ztozy¢ wazng ofert¢ ma bez watpienia wplyw na wynik
postgpowania. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyboru KIO z dnia 28.01.2014 roku sygn.
akt KIO 58/14.

Pomijajac aspekty prawne dzialania Zamawiajacego informujemy, iz producent aparatury
medycznej, bedacej przedmiotem zamoéwienia publicznego, nie udziela zadnego wsparcia
podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ konkurencyjna: w zakresie wsparcia technicznego, nie
powierza potencjatu technicznego, nie prowadzi certyfikowanych szkolen w zakresie
serwisowania aparatow do diagnostyki obrazowej, o czym poinformowal nas pisemnie.
Zadanie zatem od wykonawcéw posiadania autoryzacji w obstudze Serwisowej
przedmiotowego aparatu jest czysto iluzoryczne, bowiem nawet producent nie przewiduje
takiej mozliwosci.

Podsumowujgc, wnosimy o usunigcie z SIWZ zapiséw dotyczacych uprawnien producenta
aparatury medyczne;j.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonal zmiany zapisow SIWZ dotyczacych uprawnien
producenta aparatury medycznej oraz analogicznie ulegly zmiany zapisy wzoru umowy
(zatacznik nr 5 do SIWZ) w § 5.

Zamawiajacy informuje, ze SIWZ uznana jest za zmodyfikowana wylacznie w zakresie tresci
udzielonych odpowiedzi i modyfikacji przedmiotu zamowienia wprowadzonych przez
Zamawiajacego. Odpowiedzi oraz zmodyfikowane dokumenty zostaly przestane do
Wykonawcdw, ktdrzy zadali pytania i zostaly zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajacego.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.),
stanowisko Zamawiajacego zostalo rozeslane do wszystkich wykonawcow, ktorym
przekazano SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz termin sktadania i otwarcia ofert, godziny i miejsca
pozostaja bez zmian.

Zamawiajacy

Szpital Wojewddzki wPoznaniv
Z-ca Dyrgktora ds: Sriam—

Karol Chofnaciki
lekarz
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